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l. Einleitung

Vermehrte Abschiebungen nach Bulgarien werden von der Politik gefordert.
Menschen, die Uber Bulgarien nach Deutschland geflohen sind, berichten je-
doch immer wieder von vollig unzureichender Versorgung, erschreckenden
RechtsverstoBen und Straftaten durch Behdrdenmitarbeiter:innen in Bulgarien.
Dies war der Anlass fur eine Recherchereise von Asylexpert:innen aus dem
kirchlichen Bereich nach Bulgarien, um dort ein Bild von der Situation von Du-
blin-Ruckkehrer:innen und Personen mit Schutzstatus zu bekommen. Die Re-
cherchereise fand in der Zeit vom 7.-16. September 2024 statt. Die Recherche-
delegation sprach vor Ort mit Regierungsvertreter:innen, NGOs, Anwalt:innen
und Gefluchteten.

Ziel dieses Berichtes ist es, die Entscheidungspraxis in Deutschland hinsichtlich
Abschiebungen nach Bulgarien zu hinterfragen.

Dieser Bericht zielt nicht in erster Linie auf eine Kritik der bulgarischen Regie-
rung, sondern der Praxis der Abschiebungen aus Deutschland nach Bulgarien.
Uberstellungen miissen, ausgehend von den Ergebnissen dieses Berichts, be-

endet werden.

Zusammenfassung der Rechercheergebnisse

1. Die Versorgung von Gefluchteten in Bulgarien erfullt nicht die men-
schenrechtlichen Minimalstandards in Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK.

2. Es gibt fur Gefluchtete in Bulgarien eine grol3e Differenz zwischen den
rechtlichen Moglichkeiten des Zugangs zur Grundversorgung (ange-
messene medizinische Versorgung, Unterbringung, Arbeitszugang, Be-
schulung von Kindern etc.) und der Realitat

3. Die langjahrige bulgarische ,Zero-Integration“-Politik! fihrt zu einer an-
dauernden Perspektivlosigkeit fur anerkannte Gefluchtete. Eine Sicherung
des Existenzminimums ist aus administrativen, strukturellen und prakti-

schen Grunden auf legalem Weg nahezu unmaoglich. Das gilt auch fur

1 Dazu ausflhrlich ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update v. April 2024,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-Update.pdf, S. 20, 108
f.



https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-Update.pdf
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nicht vulnerable Personengruppen, einschlieSlich gesunder, alleinreisen-

der Manner.

4. In Bulgarien erfahren Gefluchtete im Asylverfahren regelmafSig Gewalt
und Straftaten durch staatliche Akteure. Die Mehrheit der Geflichteten ist
davon betroffen. Es ist den Betroffenen nicht maglich, rechtlich mit Erfolg

dagegen vorzugehen.

5. Die von der Mehrheit der Gefluchteten erlebte Gewalt beim Grenzuber-
tritt aus der Turkei in Form von Pushbacks, korperlichen Misshandlungen
und Entwurdigungen ist auch im Rahmen des Dublin-Verfahrens relevant,

denn die Betroffenen werden in vielen Fallen traumatisiert.

6. Gefluchtete werden systematisch inhaftiert. Dies ist rechtlich bedenk-
lich.

7. Es gibt keinen angemessenen Umgang mit vulnerablen Personengrup-

pen.

Die Aufnahmebedingungen in Bulgarien sind in der Gesamtbewertung so pre-
kar, dass dorthin abgeschobene Personen mit erniedrigender Behandlung und
erheblicher materieller Not rechnen mussen. In BAMF-Bescheiden oder Ge-
richtsentscheidungen wird haufig davon ausgegangen, dass Gefluchtete in Bul-
garien Zugang zu Unterkunft, Gesundheitsversorgung, Arbeit, Rechtsmitteln,
Bildung etc. haben. Dublin-Uberstellungen sollen deshalb bedenkenlos méglich
sein, vermeintlich sei lediglich der soziale Standard niedriger als in Deutsch-
land. Unsere Recherche belegt jedoch, dass dabei ignoriert wird, dass der Zu-

gang zu diesen Rechten faktisch gar nicht oder nur sehr eingeschrankt besteht.

Die massiven Einschrankungen der Rechte von Menschen, die nach Bulgarien
abgeschoben werden, fuhren mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verletzung
von Art. 4 GrCH bzw. 3 EMRK. Zudem ist es unzumutbar, eine Person in einen
Staat abzuschieben, in dem ihr durch die dortigen Behdrden Gewalt angetan
wurde oder sie erniedrigende Behandlung durch Inhaftierung, mangelhafte Ge-
sundheitsversorgung, materielle Armut etc. erfahren musste. Die bulgarische
Zero-Integration-Politik und die Strategie der Regierung, ein Transitland zu blei-
ben, fUhren dazu, dass Personen mit einem Schutzstatus in Bulgarien perspek-

tivlios bleiben. Abschiebungen nach Bulgarien mussen deshalb beendet werden.
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Methodik der Recherche

Der vorliegende Bericht soll die Situation beleuchten, die Gefluchtete, die nach
Bulgarien abgeschoben werden, zu erwarten haben. Da unser Ausgangspunkt
die Beratungstatigkeit in Deutschland war, folgt auch unsere Darstellung der
Perspektive von schutzsuchenden Personen, die nach Bulgarien Uberstellt wer-

den sollen.

Im Rahmen der Recherche haben wir mit den meisten staatlichen und nicht-
staatlichen, nationalen und internationalen Akteuren gesprochen, die in Bulga-

rien mit Geflichteten arbeiten:
e Arzte ohne Grenzen
e Bulgarian Helsinki Committee
e Center for Legal Aid - Voice in Bulgaria
e Collettivo Rotte Balcaniche
e Foundation for Access to Rights
e Foundation Mission Wings
e Medical Volunteers International
e State Agency for Refugees (SAR, bulgarische Migrationsbehdrde)
e UNHCR Bulgaria

Ebenso haben wir an unterschiedlichen Orten mit mehr als 25 Gefluchteten
qualitative Interviews gefuhrt, in denen die Betroffenen uns ausfuhrlich von
ihren Erfahrungen in Bulgarien berichtet haben. Die Gesprache haben wir pro-
tokolliert. Die jeweiligen Namen und Kontaktdaten sind uns bekannt, wir behan-
deln diese jedoch vertraulich. Es handelt sich bei den Gesprachspartner:innen
um Gefluchtete in unterschiedlichen Situationen: neu nach Bulgarien eingereis-
te Personen, Personen, die aus Deutschland nach Bulgarien uUberstellt wurden,
Gefluchtete mit Schutzstatus in Bulgarien sowie Personen mit negativ abge-
schlossenem Asylverfahren. Darunter waren Familien, alleinreisende Manner,
unbegleitete Minderjahrige und Menschen mit Behinderungen. Auch die Berich-

te unserer Beratungsklient:innen in Deutschland haben wir einbezogen.


https://aref.government.bg/en/%D0%B4%D0%B0%D0%B1/about-us
https://centerforlegalaid.com/en/
https://www.aerzte-ohne-grenzen.de/
https://www.unhcr.org/countries/bulgaria
https://medical-volunteers.org/de/
https://refugeelight.bg/en/about
https://www.farbg.eu/
https://www.facebook.com/people/Collettivo-Rotte-Balcaniche-Alto-Vicentino/100078755275162/
https://www.bghelsinki.org/en
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Unsere Recherche und die Aussagen der Gefluchteten bestatigen die internatio-
nalen Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe?, von Bordermonitoring?
und des aktuellsten AIDA-Reports?, die in Deutschland vom BAMF oder Gerich-

ten oft nicht angemessen berucksichtigt werden.

Wir mochten uns zudem ausdrucklich die Ausfuhrungen der Gerichtsentschei-
dungen zu eigen machen, die Abschiebungen nach Bulgarien fur unzulassig er-
achten.” Denn es ist auffallig, dass allein diese Entscheidungen eine prazise
und detaillierte Analyse der vorhandenen, aktuellen Informationen vornehmen.
Das BAMF und die anderen Verwaltungsgerichte gehen stattdessen regelmaRig
von veralteten Zahlen und nicht belegten Behauptungen aus oder verweisen
Betroffene auf illegale Praktiken (z.B. unerlaubte Beschaftigung und , Adress-
kauf*).

Als Delegation haben wir mit offizieller FUhrung das Aufnahmezentrum Voenna
Rampa in Sofia und das grofSte Aufnahmezentrum des Landes in Harmanli be-
sucht. Nur Teile der Einrichtungen (u.a. die fur unbegleitet minderjahrige
Flichtlinge) konnten wir besichtigen, wir erhielten jedoch keinen Zugang zu
den von Bewohner:innen als besonders menschenunwurdig benannten Abtei-
lungen. Die Aufnahme von Fotos wurde uns nicht gestattet. Andere Aufnahme-
zentren konnten wir zwar nicht betreten, haben uns jedoch in der direkten Um-
gebung einen Eindruck verschaffen konnen. Wir hatten die bulgarischen Behor-
den darum gebeten, auch Zugang zu den beiden geschlossenen Administrativ-
haftanstalten in Busmantsi (bei Sofia) und Lyubimets (bei Harmanli nahe der
turkischen Grenze) zu erhalten, dies wurde uns jedoch nicht gewahrt. Wir ha-
ben jedoch mit rund 20 ehemals Inhaftieren dieser beiden Einrichtungen ge-
sprochen. Ebenso haben wir mit Bewohnern des Aufnahmezentrums Pastrogor

Gesprache gefuhrt. Die Grenzregion zur Turkei im Sudwesten Bulgariens haben

2 Schweizerische FlUchtlingshilfe (SFH), Bulgarien. Aktuelle Situation fur Asylsu-
chende und Personen mit Schutzstatus, die unter der Dublin-lll-Verordnung oder bilateralen
Ruckubernahmeabkommen Uberstellt werden, inkl. Rechtsprechung, 6. August 2023, https://
www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/
230806_SFH Bulgarien FINAL DE.pdf.

3 bordermonitoring.eu e.V., Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien,
Juni 2020, https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/2020/06/bm.eu-2020-
bulgaria_web.pdf.

4 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update V. April 2024,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-Update.pdf.

5 Hierzu gehéren z.B. VG Oldenburg, Urteil vom 2. Marz 2023 - AZ 12 A 849/22

oder VG Koln, Beschluss vom 31.1.2023 - AZ 5 L 65/23.A.


https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-BG_2023-Update.pdf
https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/2020/06/bm.eu-2020-bulgaria_web.pdf
https://bordermonitoring.eu/wp-content/uploads/2020/06/bm.eu-2020-bulgaria_web.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/230806_SFH_Bulgarien_FINAL_DE.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/230806_SFH_Bulgarien_FINAL_DE.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Dublinlaenderberichte/230806_SFH_Bulgarien_FINAL_DE.pdf
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wir besucht, um einen Eindruck von der Grenzschutzinfrastruktur zu bekom-

men.

Unterstreichen mochten wir, dass der folgende Bericht sich lediglich mit den
offensichtlichsten Kritikpunkten befasst. Eine Darstellung aller Missstande wur-
de den Rahmen dieses Berichts uberschreiten. Vollig unberltcksichtigt bleiben
z.B. Fragen des Asylverfahrens selbst, an dem vielfach massive Kritik gelbt
wird (z.B. wegen fehlender Information Uber Verfahrensrechte, fehlender Dol-
metscher®, unzureichende Rechtsberatung, etc.), sowie Defizite im Abschiebe-
verfahren’, die unangemessen hohen Ablehnungsquoten flir Menschen be-
stimmter Herkunftsnationalitaten (insbes. Afghanistan, Turkei und seit 2024
auch Syrien).®

Das Aufnahmezentrum Pastrogor, im Stden des Landes, in dem u.a. Menschen aus Maghreb-
staaten unter schlechten Bedingungen untergebracht sind.

6 Verbesserungen hierzu werden seit langerem angemahnt durch das Europaische
Komitee zur Verhltung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe (CPT), Information abrufbar unter https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-
anti-torture-committee-visits-bulgaria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-
under-aliens-legislation. Der Bericht Uber den letzten Besuch im September 2024 steht noch
aus.

7 Siehe dazu Annual Report oft the Ombudsman acting as national preventive
Mechanism 2023 - Summary, S. 31.

8 Hierzu z,B. ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update v. April 2024, S. 71 ff.



https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-bulgaria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislation
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-bulgaria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislation
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-visits-bulgaria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-under-aliens-legislation
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Exkurs 1

Rechtlicher Rahmen von Abschiebungen aus Deutschland nach Bulgarien

Wird aufgrund der Zustandigkeitskriterien der Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates festgestellt, so ist dennoch von einer Uberstellung abzu-
sehen, wenn es ,wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylver-
fahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 (bzw. Art. 3 EMRK) der
EU-Grundrechtscharta mit sich bringen.“®

Zwar besteht grundsatzlich die Vermutung, dass die Mitgliedstaaten i.S.d. Du-
blin-11I-VO die grundrechtlich verburgten Mindeststandards der Art.4 GRC bzw.
3 EMRK einhalten (sog. Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens).!® So kann
von systemischen Schwachstellen nicht schon dann gesprochen werden, wenn
der Lebensstandard im Aufnahmeland (hier also Bulgarien) voraussichtlich
niedriger sein wird als im Uberstellenden Staat. Vielmehr muss ernsthaft zu be-
furchten sein, dass eine Gefahr der unmenschlichen oder entwurdigenden Be-
handlung droht.

Von systemischen Mangeln ist jedoch dann auszugehen, wenn das Asylverfah-
ren oder die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber aufgrund grofSerer Funk-
tionsstorungen in dem zustandigen Mitgliedstaat regelhaft so defizitar sind,
dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung droht.*!

Wann die Schwelle der Erheblichkeit einer solchen Behandlung erreicht ist, hat
der EuGH in seinem Urteil vom 19.3.2019 (Jawo) prazisiert: Vom Vorliegen ei-
ner unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung ist auszugehen, wenn die

Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats ,,zur Folge hatte, dass eine

vollstandig von o6ffentlicher Unterstiitzung abhangige Person'? sich unabhangig

9 Art. 3 11 UA 2 Dublin IlI-VO.

10 Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10.

11 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 - 10 B 6.14, Rdnr. 5 f. m. w. N.

12 Dieser Aspekt wird in der aktuellen Diskussion kaum berlcksichtigt: immer wie-

der wird von Behorden und Gerichten betont, Asylsuchende hatten sich ja versorgen kdnnen,
also sei die Situation unproblematisch - das dies oftmals nur far Personen gilt, die eigene fi-
nanzielle Mittel aufbringen kénnen, bleibt jeweils unbertcksichtigt, dabei ware eine Einzel-
fallprifung geboten.
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von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation ex-
tremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu wa-
schen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische
Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetz-
te, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware“*® - stark verklrzt als Brot,
Bett, Seife bezeichnet.

Ob dies der Fall ist, ist einzelfallbezogen anhand objektiver und gebuhrend ak-
tualisierter Quellen zu prifen.** Nach unseren Recherchen wird diese Schwelle
der Erheblichkeit fur nach Bulgarien Uberstellte Personen erreicht.

Auch wenn sich Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-llI-VO unmittelbar nur auf die Situa-
tion betreffend das Bestehen systemischer Schwachstellen des (laufenden)
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur Personen, die sich in die-
sem Verfahren befinden, bezieht, ist die Uberstellung nach Art. 4 der GR-Char-
ta auch in all jenen Situationen ausgeschlossen, in denen ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grunde fur die Annahme vorliegen, dass der Antragsteller
bei seiner Uberstellung oder infolge seiner Uberstellung eine solche Gefahr lau-
fen wird.*

Es ist also grundsatzlich unerheblich, ob die unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung vor, wahrend oder nach Abschluss des Asylverfahrens der uber-
stellten schutzsuchenden Person eintritt. Der Zugang zum Asylverfahren und

zu materieller Versorgung in Bulgarien unterscheidet sich jedoch je nachdem,

welchen rechtlichen Status die Betroffenen in Bulgarien haben.

In der Regel berlcksichtigen weder das BAMF noch die Verwaltungsgerichte
den genauen rechtlichen Status der zu Uberstellenden Person. Dabei ist die Un-
terscheidung zwischen Dublin-Ruckkehrer:innen mit eingestelltem und solchen
mit abgelehntem Asylverfahren in Bulgarien von groBer Bedeutung, da damit
jeweils unterschiedliche Rechte und Versorgungsanspriiche einhergehen.!® Im
Folgenden unterscheiden wir daher zwischen folgenden Ruckkehrer:innen aus
Deutschland nach Bulgarien:

13 EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17 (Jawo gg. Deutschland), Rdnr. 92.

14 Zuletzt EuGH, Urteil vom 29.2.2024 - C-392/22, RdNr. 78.

15 EuGH, Urteil vom 19.03.2019 - C-163/17, Rdnr. 87f.

16 Siehe dazu VG Freiburg, Urteil vom 19.9.2022, GZ A 14 K 900/22, insbes. Rdnr.

29
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Il. Dublin-Rickkehrer:innent’

II. @) Dublin-Ruckkehrer:innen, deren Verfahren in Bulgarien wegen Nichtbetrei-
bens vor der endgultigen Entscheidung eingestellt wurde.

[I. b) Dublin-Ruckkehrer:innen, deren Asylantrag in Bulgarien bereits rechtskraf-
tig abgelehnt wurde.

lll. Personen, die in Bulgarien bereits einen Schutzstatus erhalten haben (,,Aner-
kannte”) und die daher nicht unter die Dublin llI-Verordnung fallen.

Aullenansicht des Aufnahmezentrums Harmanli.

17 Personen, die noch nicht in Bulgarien waren, flr die Bulgarien aber aufgrund der
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen zustandig ist (,take charge”) machen nur einen
sehr geringen Teil der Uberstellten Personen aus, so dass unsere Ausfuhrungen sich auf Du-
blin-Rickkehrer:innen und anerkannte Schutzsuchende konzentrieren. Sinngemal ist der Be-
richt aber auch auf diese Personengruppe anwendbar.
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I1. Dublin-Ruckkehrer:innen

Hier ist zu unterscheiden zwischen Personen, Uber deren Asylantrag zum Zeit-
punkt der Wiedereinreise noch keine inhaltliche Entscheidung getroffen wurde
und solchen, deren Asylantrag bereits rechtskraftig abgelehnt wurde.

Il. a) Lebensbedingungen von Personen, deren
Verfahren in Bulgarien wegen Nichtbetreibens vor

der endgultigen Entscheidung eingestellt wurde

Verlasst eine schutzsuchende Person Bulgarien, bevor das Asylverfahren zur
Entscheidungsreife gelangt ist, d.h. in der Regel vor der Anhorung, so wird das
Verfahren in der Regel eingestellt, ohne dass eine materiellrechtliche Entschei-
dung ergeht (Art. 77 (3) des bulgarischen Asylgesetzes LAR8),1°

Nach einer Ruckuberstellung kann das Verfahren auf Antrag wieder aufgenom-
men werden. Das Verfahren wird dann in dem Stadium fortgefuhrt, in dem es

sich vor der Einstellung befand.

Uber die rechtliche Mdglichkeit des Wiederaufgreifens des Asylverfahrens hin-
aus weisen die materiellen Aufnahmebedingungen jedoch gravierende struktu-

relle Defizite auf. Diese werden im Folgenden dargestelit.

Unterbringung

Dublin-Ruckkehrer:innen sollten Zugang zu einem Aufnahmezentrum erhalten,
bekommen hierzu jedoch am Flughafen keine Beratung. Ruckkehrer:innen sind
oft bei der Ankunft orientierungs- und perspektivios. Das bulgarische Recht
sieht die Mdglichkeit vor, ausgereisten Schutzsuchenden, deren Verfahren ein-
gestellt wurde, die materielle Versorgung zu versagen.?® Dies wird auch auf die
Mehrheit der Dublin-Ruckkehrer:innen angewandt, sie erhalten keinen Zugang

zu den Aufnahmezentren.?!

18 Law on Asylum and Refugees.

19 Im Jahr 2023 sind 48% der Verfahren wegen Ausreise nicht fortgesetzt worden.
Vgl. ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 15.

20 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 79, unter Ver-

weis auf Art. 29 (8) LAR.
21 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 79, 82f.
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Anders als das BAMF regelmafSig annimmt, gilt dies unabhangig davon, ob die
Aufnahmezentren ausgelastet?? sind. Anderes qilt i.d.R. nur flr besonders vul-
nerable Gruppen? - wobei Vulnerabilitaten oft gar nicht erkannt und berlck-
sichtigt werden (s.u.). Gerade gesunde, alleinreisende Ruckkehrer:innen sind

also regelmaBig von der Unterbringung ausgeschlossen.?

Anders als das BAMF in seinen Bescheiden ausfuhrt, sind die Unterbringungska-
pazitaten auch nahezu ausgeschopft. Im Jahr 2023 betrug die Auslastung uber
das Jahr 94%.%

Ein Schlafraum in Harmanli.

22 Zahlen hierzu vgl. ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024,
S. 81f.

23 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 79.

24 Rechtlich ist es mdoglich, dass Asylsuchende sich auch eine Unterkunft auf dem

freien Wohnungsmarkt suchen kénnen. Dies ist aber aus verschiedenen Grinden praktisch
fast aussichtslos (s.u. Ausfiuhrungen zu Bedingungen bei der Wohnungssuche fur Anerkann-
te). Zudem steht dieser Weg nur Personen offen, die eigene finanzielle Mittel zu Verfigung
haben und damit nicht von staatlicher Unterbringung abhangig sind.

25 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 81f. Im AIDA-Be-
richt wird die schwierige Unterbringungslage deutlich: "Die Uberfiillung der Unterkiinfte
konnte einzig aufgrund der hohen Abwanderungsrate von Afghanen, die 2023 68% betrug,
abgewendet werden”, S. 77.
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RegelmaRig geht das BAMF in ablehnenden Bescheiden von voéllig veralteten
Annahmen aus (teilweise unter Berufung auf Zahlen aus dem Jahr 2018, also
vor der Corona-Pandemie und dem Krieg in der Ukraine): So wird in Bescheiden
aus Dezember 2024 von 5130 Unterbringungsplatzen in den Aufnahmezentren
ausgegangen. Dabei wurden die Kapazitaten schon 2022 und 2023 aufgrund
des baulichen Verfalls der Gebaude auf 3592 Platze reduziert.?®

Und selbst dann, wenn Schutzsuchenden eine staatliche Unterkunft zugewiesen
wird, steht ihnen dort haufig kein Bett oder nur ein Bettgestell ohne Matratze
zur Verfugung. Die Zimmer sind oftmals uUberbelegt, so dass Betroffene auf
dem Boden schlafen oder sich ein Bett (oft mit verschimmelten Matratzen) tei-

len mussen.?’

Verschimmelte Matratzen und Schlafzimmer ohne Turen in Harmanli.

In vielen Fallen verweisen BAMF und Verwaltungsgerichte darauf, dass Schutz-
suchende, die keinen Schlafplatz in den Aufhnahmezentren erhalten, in den
staatlichen Notunterkunften unterkommen konnten. Dies entspricht jedoch
nicht der Realitat, da die Unterbringungskapazitaten bei weitem nicht ausrei-
chen. Die Platze stehen theoretisch Gefluchteten ebenso wie Obdachlosen
ohne Fluchthintergrund zur Verfugung. Personen, die wir dazu befragt haben,
teilten mit, dass sie keinen Platz erhalten hatten. Auch der AIDA-Bericht halt
fest, dass es viel zu wenig Platze gibt, so dass Gefluchtete keine realistische

26 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 82.
27 Bordermonitoring.eu, Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien, Juni
2020, S. 51.
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Chance haben, dort einen Schlafplatz zu erhalten. Selbst manche Verwaltungs-
gerichte verkennen nicht, dass eine Unterbringung in diesen Einrichtungen
nicht wahrscheinlich ist.?® Es existieren zwar keine belastbaren Informationen
zur Zahl obdachloser Schutzsuchender in Bulgarien. Zum Teil schlielSen Gerich-
te aus dieser Tatsache, dass es dann wohl kaum Obdachlose gabe bzw. die Ge-
fahr der Obdachlosigkeit nicht bestinde, weil Schutzsuchende andere Losun-

gen fanden.?®

Einer der Flure in Harmanli.

Diese Schlussfolgerung entspricht nicht der Realitat. Nach unseren Erkenntnis-
sen lassen die fehlenden Zahlen nicht darauf schlieBen, dass Schutzsuchende
eine menschenwurdige Unterkunft finden. Vielmehr finden Schutzsuchende le-
diglich Notlésungen wie prekare und Uberfullte private Unterkinfte. Wer keine
derart informelle L6sung finden kann, verlasst Bulgarien und wandert weiter.>°

»~INach meiner Abschiebung wurde ich in Sofia von der Polizei empfangen. Ich bekam Pa-
piere flir das Camp bei Sofia. Wir mussten mehrere Stunden zu Fuf8 zum Lager laufen.
Sie schickten mich von dort ins Lager Harmanli im Siiden des Landes. Meine Familie
schickte mir Geld, um dort hinzukommen. Das Aufsichtspersonal warf uns dort am
Abend raus und sagte wir miissten am Folgetag wiederkommen. Wir schliefen also auf

der Straf3e trotz kalter Temperaturen.”

.Ich habe versucht einen Platz in einem Aufnahmezentrum zu bekommen wdhrend mei-

nes Folgeverfahrens, ich wurde aber abgewiesen. Jetzt wohne ich mit sieben anderen

28 VG Hannover, 7.9.2023 S. 7, so auch VG Freiburg, Urteil vom 19.9.2022, A 14 K
900/22.

29 VG Hannover, 7.9.2023 S. 7.

30 Zum gesamten: vgl. VG Freiburg, Urteil vom 19.09.2022 - AZ A 14 K 900/22, Rdnr. 92ff.
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Mdnnern in einem gemieteten 20-Quadratmeter-Appartement. Ich habe allerdings nur
fiir drei Wochen einen Job, danach habe ich kein Geld mehr und muss ausziehen. Die Ob-

dachlosenunterkiinfte sind schon dberfdllt. Ich weif8 nicht wie es weitergeht.”

Ernahrung

Schutzsuchende Dublin-RUckkehrer:innen, die keinen Zugang zu den Aufnah-
mezentren erhalten, bekommen auch keine Verpflegung, da diese nur dort aus-
gegeben wird.*!

Eine Ubliche Ration eines Mittagessens in Harmanli.

Sie haben auch keine Mdglichkeit, sich anders als durch private Mittel mit Le-
bensmitteln zu versorgen, da keinerlei Geldleistungen an Asylsuchende gezahlt
werden, auch wenn dies gegen bulgarisches Recht verstoSt. Klagen gegen die-
ses Vorgehen waren bislang erfolglos.>?

Selbst fur diejenigen, die im Aufnahmezentrum verpflegt werden, steht kein
ausreichendes Essen zur VerfUgung. Denn die SAR stellt fur die notwendige
Verpflegung der Asylsuchenden kein ausreichendes Budget zur Verfugung: Die-
ses betragt umgerechnet 3,08 Euro pro Tag und Person. Dieser Betrag wurde
seit 2015 trotz Inflation nicht erhéht.> Die in den Aufnahmezentren seit 2017

31 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 78.
32 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 78.
33 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 18.
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durch Cateringunternehmen bereitgestellte Verpflegung ist daher in der Regel
weder ausreichend noch qualitativ akzeptabel.?** Zahlreiche Berichte von Be-

troffenen und NGOs sprechen von permanent unzureichenden Portionen.

., Nicht einmal ein Kind kann davon satt werden.”

Immer wieder berichten Betroffene davon, nicht ausreichend zu Essen zu be-

kommen und signifikant an Korpergewicht verloren zu haben. Das Essen ist zu-

dem von aulerst schlechter Qualitat. Es gibt kaum Proteine und Vitamine: laut

o

\

Bewohner beim Einnehmen eines qualitativ und quantitativ minderwertigen Mittagessens.

Berichten gibt es sehr selten Fleisch, Fisch oder Milchprodukte, auch Gemduse
gibt es kaum, Obst nur einmal pro Woche. Oft ist kaum definierbar, woraus das
Essen besteht. Auf bestimmte, aus gesundheitlichen Grinden einzuhaltende
Diaten wird keine Rucksicht genommen.

Um Personalkosten zu sparen, wird das Essen nur zweimal taglich ausgegeben.
So wird das Abendessen in den Aufnahmezentren Voenna Rampa und Harmanli

bereits um 16 Uhr ausgeteilt, einschlieRlich des Frihstlcks fur den Folgetaqg.

Wie prekar die Situation ist, zeigt sich bei unbegleiteten Minderjahrigen: Damit
sie ihr Frihstlck nicht schon abends verzehren, wird ihnen ihr Brot nach Aussa-
ge des Leiters des Aufnahmezentrums Harmanli am Nachmittag tiefgefroren
Ubergeben, so dass es am Morgen aufgetaut ist. Dies wurde uns von Jugendli-
chen bestatigt.

34 Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Bulgarien, 6. August 2023, S. 8.
ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 18.
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Insbesondere Asylsuchende, die mittellos sind, haben daher fast permanent
Hunger.®> Um der Mangelerndhrung entgegenzuwirken, verteilen NGOs gele-
gentlich in der Nahe des Aufnahmezentrums Harmanli Lebensmittelrationen

(z.B. mit Gemuse).

Die vielfach belegte Mangelernahrung wird in den Bescheiden des BAMF und

Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht berucksichtigt.

Trinkwasser in Harmanli

Das Leitungswasser in Harmanli ist ungenielSbar. Der Arzt im Aufnahmezentrum
in Harmanli riet aufgrund der Verunreinigung dringend davon ab, Wunden mit
Leitungswasser zu reinigen. Die Bewohner:innen des dortigen Aufnahmezen-
trums mussen dennoch aus dem Wasserhahn trinken, da kein Trinkwasser aus-

gegeben wird.

Hygienische Bedingungen in den Aufnahmezentren

Wie auch in den anderen Aufnahmezentren herrschen in Harmanli besorgniser-
regende hygienische Bedingungen. Personen, die die Situation dort erlebt ha-

ben, beschreiben diese in der Regel als unertraglich und entwurdigend.

Die Schlafraume und Betten sind derart verdreckt und massiv durch Ungeziefer
wie z.B. Bettwanzen kontaminiert, dass Gefluchtete nicht darin schlafen kon-

nen, ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen davonzutragen.®
Der AIDA-Bericht macht deutlich:

~AuBBer der Unterkunft Vrazhdebna und den beiden sicheren Zonen fur
unbegleitete Kinder im Aufnahmezentrum Sofia, wurden alle anderen
SAR-Unterkinfte und Zentren wahrend dieses achtjahrigen Zeitraums
[2015 bis 2023] lediglich im Uberlebensmodus gehalten und hatten im-
mer wieder Probleme mit der Infrastruktur und den materiellen Bedingun-
gen, in einigen Fallen war es nicht einmal maoglich, die grundlegendsten
Dienstleistungen, einschlieBlich angemessener personlicher und gemein-

schaftlicher Raumhygiene, zur Verfugung zu stellen. Regelmalige Was-

35 Der AIDA-Bericht verdeutlicht die Lage: ,Der wichtigste Faktor, der dazu beitrug,
eine kritische Unterernahrung von Asylbewerbern zu vermeiden, war die hohe Abbruchquote
des Verfahrens durch afghanische Asylbewerber. ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update
vom April 2024, S. 18, Ubers. d. Verf.

36 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 83.
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serversorgung, Warmwasser, Reparaturen von Versorgungseinrichtungen
und Ausstattung in Badern, Zimmern und Gemeinschaftsraumen bleiben
problematisch. Ungezieferbefall, wie Bettwanzen, Lause, Kakerlaken und
Ratten gehoren seit Jahren zu den hartnackigsten Problemen in den Auf-
nahmezentren. Bewohner aus allen Aufnahmezentren, aufer in Vrazh-
debna, haben sich Uber die schlechten sanitaren Bedingungen beschwert,
insbesondere verschmutzte Matratzen, die von Bettwanzen befallen sind,
die regelmalig gesundheitliche Probleme verursachen, d.h. standige

Hautentzindungen und allergische Reaktionen.“3’

Die Sanitaranlagen in Harmanli sind in einem menschenunwurdigen Zustand.

Die im Aufnahmezentrum Harmanli durch Arzte ohne Grenzen getroffenen MaR-
nahmen zur Bekdmpfung der Verseuchung mit Ungeziefer wurden durch den
Leiter von Arzte ohne Grenzen als lediglich temporére Verbesserung eingestuft,
da nach dem (inzwischen erfolgten) Ende des Einsatzes weder medizinisch ge-
schultes Personal noch Geld zur Verfugung stinde, um die Mallinahmen weiter-

fuhren zu konnen.

37 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 83, Ubers. d.
Verf.
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Die Behandlung der gesundheitlichen Folgeerscheinungen ist nicht ausrei-
chend. Es gibt zwar dermatologische Sprechstunden im Aufnahmezentrum
Harmanli, aufgrund der hohen Infektionsrate und fehlender Medikamente sind
die Behandlungskapazitaten jedoch nicht ausreichend. Zahlreiche Betroffene
leiden daher an infizierten Wunden und vernarbten Entstellungen der Haut.

»Das Lager Harmanli war nach meiner Riickkehr nach Bulgarien unverdndert schmutzig
und unbewohnbar. Die Unterbringung ist weiterhin sehr schlecht, so wie bei meinem

ersten Aufenthalt.”

=
!

Ein Grol3teil der Bewohner:innen in Harmanli leidet unter Kratze, die allerdings nur unzurei-
chend arztlich behandelt wird. Ebenso gibt es kaum Infektionspravention.

Die sanitaren Einrichtungen in den bulgarischen Aufnahmezentren befinden
sich seit Jahren in einem katastrophalen baulichen und hygienischen Zustand.
Die bulgarischen Behorden unternehmen keinerlei signifikante Manahmen, um
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die Situation zu verbessern, so dass die Betroffenen dieser Situation ausgelie-
fert sind: Die SAR hat seit funf Jahren keinerlei Mittel zur Finanzierung der drin-
gend notwendigen Instandsetzungsmalinahmen der inzwischen z.T. vollig unbe-
wohnbaren Unterkunfte erhalten (bis auf einen Betrag von rund 60.000 Euro in
2022).38 Die Situation in der landesweit groSten Unterkunft in Harmanli hat sich
seit 2015 soweit verschlechtert, dass Arzte ohne Grenzen in 2024 zwei Toilet-
ten sanieren lieB.* Der aktuelle Zustand ist daher vielfach nicht vereinbar mit
der EU-Aufnahmerichtlinie, die einen Lebensstandard verlangt, der die physi-
sche und psychische Gesundheit gewahrleistet (Art. 17 II EU-AufnahmeRiLi).
Der AIDA-Bericht beschreibt es folgendermalien:

I
b

v

Bei vielen Toiletten fehlt de Tur. Sowohl die Sanitareinrichtungen, als auch die Schlafraume sind
verdreckt und werden nur unzureichend gereinigt.

~[ES wurde] versaumt, auch nur die grundlegendsten Dienstleistungen zu er-
bringen, einschlieSlich angemessener Ernahrung und sanitarer Einrichtungen in
personlichen und offentlichen Raumen. [...] Regelmalige Wasserversorgung,
Reparaturen von Versorgungseinrichtungen und Ausrustungen in Badezimmern,

Zimmern und Gemeinschaftsraumen sind nach wie vor problematisch. Ungezie-

38 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.17. Die SAR gehe
davon aus, dass der neunfache Betrag erforderlich ware, um zumindest die noétigsten Repa-
raturen durchzufihren. Vgl. ebd.

39 Bei unseren offiziellen Besuchen in Harmanli und Voenna Rampa wurde es uns
untersagt, die Sanitareinrichtungen sehen.
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ferbefall wie Bettwanzen, Lause, Kakerlaken und Ratten gehoren ebenfalls seit

vielen Jahren zu den hartnackigsten Problemen in Aufnahmezentren.”#°

Die Toiletten im Trakt far alleinreisende Manner in Harmanli sind ohne Turen.
Eine tagliche Dusche ist nicht immer moaglich. In manchen Duschraumen in
Harmanli ist die Dusche lediglich ein abgebrochenes Rohr.

Oft gibt es nur kaltes Wasser, der Zugang zu den Waschraumen ist haufig limi-
tiert (manchmal nur eine Stunde am Tag), so dass regelmaBBiges Waschen oder
Duschen nicht maoglich ist. Moglichkeiten, Kleidung zu waschen sind oftmals

nicht vorhanden.

Gesundheitsversorgung

Eine grundrechtskonforme Behandlung Asylsuchender schlie8t ein, dass ge-
wahrleistet ist, dass die Aufnahmebedingungen nicht zu einer Beeintrachtigung

der physischen oder psychischen Gesundheit fihren.*

Wie bereits oben dargelegt, birgt die Versorgungslage von Geflichteten in Bul-
garien regelmaRig die Gefahr gesundheitlicher Beeintrachtigungen wie Mangel-
ernahrung und Hauterkrankungen mit z.T. bleibenden Schaden durch massiven
Befall mit Ungeziefer. Die medizinische Versorgung Asylsuchender ist zudem

vollig unzureichend.

Dublin-Ruckkehrer:innen, die nicht in einem Aufnahmezentrum untergebracht
werden, erhalten faktisch auch keinen Zugang zu medizinischer Grundversor-
gung.*?

In den Aufnahmezentren besteht formal Zugang zu medizinischer Grundversor-
gung. In der Praxis existiert allerdings kein Behandlungsangebot oder dieses ist

vollig unzureichend. Grund dafur ist, dass das Budget zur Gesundheitsversor-

gung viel zu gering angesetzt ist.*

Es gibt keine ausreichenden personellen Ressourcen: So sind im Aufnahmezen-
trum Harmanli ein Allgemeinmediziner und ein Dermatologe drei Mal pro Wo-
che halbtags ansprechbar (bei 800 Bewohner:innen im September 2024). Die

Behandlungen umfassen de facto nur die Notfallversorgung. Es gibt einen Arzt

40 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.17.
41 EuGH, 19.03.2019 - C-163/17, Jawo gg. Deutschland.
42 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.86.

43 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.86.
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im Aufnahmezentrum Voenna Rampa, der einmal pro Woche vor Ort ist.** Not-
wendige Medikamente, Untersuchungen etc. werden in vielen Fallen nicht ver-
schrieben (laut Collettivo und Medical Volunteers International, auch Gefluchte-
te bestatigten dies vielfach), sondern nur Schmerzmittel verabreicht.

,Ich hatte Schmerzen, weil ich kurz vor meiner Flucht eine Pankreas-OP hatte, aber ich
bekam keine Behandlung. Erst als ich Blut gespuckt habe, bin ich ins Krankenhaus ge-

kommen.” (18-jahrige Syrerin).

»~Nach einer Riickenmarksverletzung bendétige ich Medikamente, um auf die Toilette ge-
hen zu kénnen. Meine Medikamente wurden mir an der Grenze von der Polizei wegge-
nommen. Ich habe dem Arzt im Camp erkldrt, dass ich Hilfe brauche. Er hat mir nur ein

Mittel gegen Schmerzen gegeben. Ich musste selbst von Harmanli nach Sofia fahren,

dort hat mir ein arabischer Apotheker das Medikament gegeben.

Behandlung von Infektionen.

Die Behandlungsmodglichkeiten, u.a. im Aufnahmezentrum Harmanli, sind bei
weitem nicht ausreichend fur die Anzahl der Patient:innen. Dies hat mehrere
NGOs dazu veranlasst, unter sehr prekaren Bedingungen zusatzliche medizini-
sche Hilfe anzubieten.

44 Wahrend unseres Besuchs im Aufnahmezentrum Voenna Rampa war der Arzt fur
einen Monat im Urlaub und die Vertretung, die aufgrund fehlender arztlicher Qualifikation
keine Verschreibungen vornehmen kann) kam nur sehr unregelmafig auf Abruf, so Medical
Volunteers International).
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Aufgrund mangelhafter Gesundheitsversorgung behandeln NGOs auRerhalb des Lagers, wie
hier im Stadtpark von Harmanli.

Zugang zu weitergehender medizinischer Versorgung, wie sie Asylsuchenden
nach bulgarischem Recht (Art. 29 (8) LAR.) grundsatzlich zusteht, erhalten Du-
blin-RUckkehrer:innen nur zeitverzégert, meist dauert es rund zwei Monate, bis

die Krankenversicherung reaktiviert ist.*

Es ware es von Bedeutung, dass das BAMF und die Verwaltungsgerichte die in-
dividuelle Situation von Personen, die uberstellt werden sollen, wurdigen, um
ggf. sicherzustellen, dass Personen, die akut oder chronisch erkrankt sind, Zu-
gang zur notwendigen Versorgung erhalten. Nach unserer Kenntnis geschieht
dies nicht.*®

Psychologische Behandlungsmaoglichkeiten

Eine psychologische/psychiatrische Behandlung gibt es in den Aufnahmezen-
tren nicht, auch wenn gesetzlich eine Evaluation der psychischen Gesundheit
bei Aufnahme ins Aufnahmezentrum vorgesehen ist. Diese wird jedoch nicht

durchgefuhrt, obwohl eine Vielzahl von Schutzsuchenden im Zusammenhang

45 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 86.

46 Zur Notwendigkeit der Einholung von Garantien als Mindestvoraussetzung fur
eine Uberstellung auch Schweizerische (SFH), Bulgarien, 6. August 2023, S.21, unter Berufung
auf Urteil des schweizerischen BVGer, Urteil F-7195/2018 vom 11.02.2020, E. 7.4.1 f..



Abgeschoben aus Deutschland nach Bulgarien, 29. Januar 2025 Seite 24

mit ihrer Flucht sowie bei der Einreise und in den Einrichtungen in Bulgarien
traumatische Erfahrungen gemacht haben und behandlungsbedurftige psychi-

sche Erkrankungen entwickelt haben.
Besonders schutzbedurftige Personen

Auch wenn es offenbar Fortschritte bei der Identifizierung von Personen mit be-
sonderer Schutzbedurftigkeit (wie z.B. Menschen mit Behinderung, altere Men-
schen, Kinder, Kranke...) gibt, sind die Defizite noch immer grol3: bei rund der
Halfte der Antragstellenden findet kein Clearing statt, so dass eine besondere
Schutzbedurftigkeit unentdeckt bleiben kann. Wird die besondere Schutzbe-
durftigkeit festgestellt, so bleibt dies oft folgenlos, es werden eher sporadisch
als systematisch Unterstutzungsmassnahmen angeboten. Auch bei der Ent-
scheidung Uber das Asylgesuch spielt die Vulnerabilitat keine Rolle.*” Unsere Er-
fahrungen bestatigen diesen Eindruck: wir trafen z.B. Menschen mit diversen
Behinderungen, die keinerlei Unterstutzung oder Berucksichtigung ihrer Behin-

derung erfahren hatten.
Gewalt in den Aufnahmezentren

Der Schutz der korperlichen Unversehrtheit Gefluchteter ist nicht gewahrleistet,
denn es kommt in den Aufnahmezentren regelmaflig zu Gewaltanwendung
durch Personal und Polizei. Die meisten der von uns befragten Personen berich-

teten von Gewalterfahrungen.

Das Sicherheitspersonal wendet bei RegelverstoSen innerhalb der Aufnahme-
zentren aus ,disziplinarischen Grunden” Gewalt an, z.B. wenn Bewohner:innen
sich bei Torschluss am Abend verspaten (um 18 Uhr wird das Aufnahmezen-
trum in Harmanli geschlossen), bei der morgendlichen Zahlung, in den Warte-
schlangen bei der Essensausgabe etc. Diese willkurlich brutale Behandlung

wird als sehr erniedrigend erlebt, wie uns in Interviews berichtet wurde.

JVor flinf Tagen hat die Polizei nach jemandem gesucht, ich habe es nicht gehért, dann
haben sie mich mit dem Schlagstock in meinem Bett geschlagen, um mich um 5.00 Uhr
zu wecken. Wir werden sehr schlecht behandelt und oft angeschrien. Wer nach 18.00

Uhr ankommt, muss aufSerhalb des Lagers schlafen, die Tore sind dann geschlossen."

47 Hierzu ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 57f.
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Anders als das BAMF in seinen Entscheidungen argumentiert, handelt es sich
bei den Ubergriffen durch Polizei und Aufsichtspersonal in- und auRerhalb der
Aufnahmezentren nicht um Einzelfalle. Viele der interviewten Personen gaben
an, davon betroffen zu sein. Es ist den Betroffenen nicht maoglich, erfolgreich
gegen diese Straftaten vorzugehen. Laut Center for Legal Aid - Voice in Bulga-
ria hat es diverse, gut dokumentierte Strafanzeigen gegeben, allerdings ist es
in keinem einzigen Fall zur Anklage gekommen, geschweige denn zu einer Ver-

urteilung.

Laut AIDA-Bericht stellt die Sicherheit der gefluchteten Personen sogar das

grote Problem im Asylverfahren dar:

.Die groRte Sorge gilt nach wie vor der Sicherheit der in den Aufnahmezentren
untergebrachten Asylbewerber. Diese ist nach wie vor ernsthaft gefahrdet, da
Schmuggler, Drogenhandler und Prostituierte nachts Zugang zu den Aufnahme-

zentren haben, ohne dass das private Sicherheitspersonal eingreifen kann.”4®

.ESs gab in Harmanli eine Messerstecherei am 12./13.9.2024, im Camp wurde ein Ge-
fliichteter von einem Schlepper angegriffen, da er ihm Geld schuldete. Nachts gibt es

meistens keine Security.”

Bei den von uns gefuhrten Interviews mit Bewohner:innen der Aufnahmezen-
tren wurde uns immer wieder berichtet, dass das Aufsichtspersonal u.a. mit
Schleppern kooperiert. So kdnnen Schlepper innerhalb der Zentren agieren und
z.B. Schulden eintreiben oder Gefllichtete unter Druck setzen.*

Die standige Prasenz von Gewalt und Bedrohungen fuhrt dazu, dass die physi-
sche Sicherheit nicht gewahrleistet ist. Eine andauernde psychische Belastung
far die Bewohner:innen ist die Folge.

48 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.18, Ubers. d.
Verf.

49 Wahrend unseres Aufenthaltes in Harmanli kam es zu einem Messerangriff auf ei-
nen geflichteten Mann, von dem ein Schlepper angeblich ausstehende Geldbetrage verlangt
hatte. Auch einer unserer Interviewpartner war extrem verunsichert, weil er einem Schlep-
per Geld schuldete, dass weder er noch seine Familie im Herkunftsland aufbringen konnten.
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Eingangstor des Aufnahmezentrums Harmanli. Hier kommt es oft zu Polizeigewalt.

FUr die Betroffenen bewirken die Gewalterfahrungen in den Aufnahmezentren
teilweise eine Retraumatisierung nach der bereits erfahrenen Gewalt im Her-
kunftsland, wahrend der Flucht oder beim Grenzlbertritt nach Bulgarien und
damit verbundenen Pushbacks oder in den Haftzentren Busmantsi und Lyubi-
mets vor der Registrierung (zur Gewalt in den Hafteinrichtungen s.u.).

Arbeitsmoglichkeiten wahrend des Asylverfahrens

Drei Monate nach Antragstellung haben Asylsuchende das Recht zu arbeiten.
Dies eroffnet die formale Moglichkeit, dass arbeitsfahige Asylsuchende ihren
Lebensunterhalt selbstandig sichern. In der Praxis ist dies jedoch unrealistisch:

Die SAR muss auf Antrag eine Bescheinigung Uber die Arbeitsberechtigung aus-
stellen, damit sie bei potentiellen Arbeitgebern vorgelegt werden kann. In der
Praxis wird diese Bescheinigung aber oft gar nicht oder nur sehr zeitverzogert
ausgestellt, so dass eine Arbeitsaufnahme schon daran scheitert, so das Center
for Legal Aid - Voice in Bulgaria. Seit 2024 wird die Bescheinigung Uber die Ar-
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beitserlaubnis zudem nur noch befristet ausgestellt und wieder entzogen, wenn

nicht innerhalb von 10 Tagen ein konkreter Arbeitsvertrag vorgelegt wird.

Aufgrund sprachlicher Hurden, fehlender Landeskenntnisse und Netzwerke,
fehlender staatlicher Unterstutzung und fehlender Anerkennung von Qualifikati-
onen ist es fur Gefluchtete generell schwierig einen Arbeitsplatz zu finden. Hin-
zu kommt, dass bulgarische Arbeitgeber oft furchten, dass Gefluchtete das
Land umgehend wieder verlassen und so wenig Interesse daran haben, sie ein-
zustellen. Die Tatsache, dass die Registrierungskarte (die bulgarische Entspre-
chung der Aufenthaltsgestattung) jeweils nur fur drei Monate ausgestellt wird,
verstarkt dies noch.

Beschulung von Kindern im Asylverfahren

Gefluchtete Kinder konnen Zugang zu einer Schule bekommen, doch das Schul-
system ist nicht auf ihre Bedurfnisse ausgerichtet. Es gibt keine gesonderte
(Sprach-)Forderung. Oft wird erwartet, dass die minderjahrigen Geflichteten
weiterreisen, so dass wenig Angebote gemacht werden, um sie tatsachlich zu
beschulen, wie uns vom Personal der Unterkunft in Voenna Rampa mitgeteilt
wurde.
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Il. b) Lebensbedingungen fur Dublin-
Ruckkehrer:innen, deren Asylantrag in Bulgarien

bereits rechtskraftig abgelehnt wurde

Personen, deren Asylantrag wahrend ihrer Abwesenheit rechtskraftig abgelehnt
wurde, sind von der Moglichkeit abgeschnitten, gegen die ablehnende Ent-
scheidung Rechtsmittel einzulegen. Es bleibt ihnen lediglich die Moglichkeit, ei-
nen Folgeantrag zu stellen (dazu s.u.). Damit gibt es keine gerichtliche Uber-
prufung der inhaltlichen Fluchtgrinde. Behordliche Fehlentscheidungen werden
nicht korrigiert

Seitens des BAMF und deutscher Gerichte wird haufig argumentiert, Gefluchte-
te seien der schwierigen und menschenunwurdigen Behandlung, die die meis-
ten bei ihrer erstmaligen Einreise nach Bulgarien erfahren haben, bei einer
Ruckkehr im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht erneut ausgesetzt. Richtig ist,
dass es nach einer Uberstellung nach Bulgarien nicht zu Pushbacks und Grenz-
gewalt kommt wie bei der erstmaligen Einreise. Es bleibt dabei jedoch unbe-
rucksichtigt, dass Dublin-Ruckkehrer:innen, deren Asylantrag in Bulgarien be-
reits vor der Ruckuberstellung nach Bulgarien rechtskraftig abgelehnt worden
ist (ggf. auch in Abwesenheit), in der Regel wieder inhaftiert werden: Sie kom-
men nach der Wiedereinreise am Flughafen Sofia Ublicherweise erneut in eines
der beiden Administrativhaftzentren des Innenministeriums in Busmantsi oder
Lyubimets, da sie als ausreisepflichtig gelten.*® Nach Auskunft der Rechtsbera-
tungsstelle Foundation for Access to Rights betrifft dies die Mehrheit der abge-
lehnten Dublin-Ruckkehrer:innen. Betroffene kbnnen dort dann bis zu 18 Mona-
te in Haft bleiben. Sie sind also erneut denselben grundrechtswidrigen Bedin-

gungen ausgesetzt wie nach ihrer Einreise (s.u.).

Eine standardmafige Inhaftnahme aufgrund der Ablehnung im Asylverfahren

ist als problematisch einzustufen.

50 Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin
transfer to Bulgaria, Information der SAR an die EUAA vom 21.5.2024, 1.1.
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Exkurs 2

Inhaftnahme von Gefluchteten in Bulgarien

Gefluchtete kommen in Bulgarien nahezu ausnahmslos in Haft, haufig mehr-
fach: Nahezu alle Schutzsuchenden, die nach Bulgarien einreisen, werden in
einer der beiden Administrativhaftanstalten in Busmantsi oder Lyubimets in-
haftiert. Im Jahr 2023 hatten lediglich 4% der Schutzsuchenden direkten Zu-
gang zum Asylverfahren, ohne vorher in Haft gewesen zu sein.** Ausnahmen
werden nur bei unbegleiteten Minderjahrigen gemacht, die offensichtlich unter
14 Jahre alt sind.>?

Die unterschiedslose Inhaftierung aller Schutzsuchenden ist nicht vereinbar
mit der EU-Aufnahmerichtlinie®3: Die Inhaftierung Schutzsuchender muss an-
hand einer Einzelfallprufung angeordnet werden, dabei sind die sachlichen
und rechtlichen Grinde der Inhaftierung anzugeben (Art. 9 (2) der Richtlinie).
Es konnte jedoch keiner der Betroffenen, mit denen wir gesprochen haben, an-

geben, warum er in Haft gewesen war.

Angesichts der Bedeutsamkeit einer Einschrankung der personlichen Rechte
durch den Freiheitsentzug sollte die Inhaftnahme einer schutzsuchenden Per-
son ,lediglich als letztes Mittel eingesetzt werden und darf erst zur Anwen-
dung kommen, nachdem alle Alternativen zu freiheitsentziehenden MafRnah-
men sorgfaltig darauf gepruft worden sind, ob sie besser geeignet sind, die
korperliche und geistige Unversehrtheit des Antragstellers sicherzustellen. Alle
Alternativen zur Haft mussen mit den grundlegenden Menschenrechten der
Antragsteller in Einklang stehen“>*. Es missen daher Alternativen zur Haft vor-

gesehen sein, die ein milderes Mittel darstellen, wie z.B. Meldeauflagen, die

51 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 93.

52 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 92.

53 Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz

beantragen (Aufnahmerichtlinie), ABIl. der Europaischen Union vom 29.6.2013 L 180/96.

54 Ebd. Beweggrinde (20).
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Hinterlegung einer Kaution 0.a., Art. 8 (4) der Aufnahmerichtline. Alternativen
zur Haft sind zwar seit 2017 im bulgarischen Recht vorgesehen, kommen je-

doch nicht zur Anwendung.>

Zudem sind die Haftbedingungen in diesen Einrichtungen entwurdigend (s.u.)
und stehen damit nicht im Einklang mit den menschenrechtlichen Vorgaben
aus Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK.>®

Nach ihrer Ruckuberstellung werden abgelehnte Asylbewerber mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit wieder in einem der genannten Zentren inhaftiert und sind
damit erneut denselben, menschenrechtswidrigen Haftbedingungen ausge-
setzt. Da den deutschen Behorden und Gerichten die drohenden Rechtsverlet-
zungen hinreichend bekannt sind, muss davon ausgegangen werden, dass die
Rucklberstellung von Personen, deren Asylverfahren in Bulgarien abgelehnt
wurde, eine Verletzung von Art. 4 GrCh bzw. Art. 3 EMRK durch Deutschland
darstellt.”’

Abgelehnte und damit ausreisepflichtige Personen mussen damit rechnen, in
Busmantsi oder Lyubimets in Abschiebehaft zu kommen. Allerdings wird die
Abschiebung nur ausgesprochen selten vollzogen, da sie oftmals rechtlich
oder tatsachlich unmadglich ist. Damit ist die Abschiebehaft in den meisten Fal-
len offensichtlich nicht zielfilhrend und somit auch rechtswidrig.>8>°

55 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 96.

56 Siehe dazu EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - AZ 3069/09 (M.S.S. v. Belgium and Greece),
Rdnr. 206. Dem Urteil lag ein Sachverhalt zugrunde, der mit der Situation in Bulgarien in allen
Aspekten vergleichbar ist. Der EGMR stellte einen VerstoRR gegen Art. Art 3 EMRK fest.

57 Vgl. EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - AZ 3069/09, Rdnr. 353. Der EGMR verurteilte hier
auch Belgien als Uberstellenden Staat, weil er den Antragsteller in Kenntnis der drohenden
Rechtsverletzungen abgeschoben hatte.

58 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 94. Es gab im Jahr
2023 565 Abschiebungen in Drittstaaten.

59 Es gibt neben der Administrativhaft auRerdem einen geschlossenen Trakt, der an die
Haftanstalt Busmantsi angegliedert ist, jedoch unter Kontrolle der SAR statt des
Innenministeriums steht. Dort werden Menschen untergebracht, deren Asylverfahren noch
[duft, die als ,Bedrohung der nationalen Sicherheit” eingestuft werden oder die in anderen
Aufnahmezentren negativ aufgefallen sind. In ihrem Fall gibt es keine festgelegte maximale
Haftzeit, manche bleiben dort zwei bis drei Jahre. Sie werden de facto dazu gezwungen, ihre
Asylantrage zurlckzuziehen, um aus der Haft freizukommen. Siehe dazu Bordermonitoring.eu
e.V., Get Out! Zur Situation von Gefllichteten in Bulgarien, Juni 2020, S. 33ff.
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Haftbedingungen in den Administrativhaftzentren Busmantsi und
Lyubimets

Die Haftbedingungen in den beiden Zentren fir Administrativhaft®® Busmantsi
bei Sofia und Lyubimets nahe Harmanli und der turkischen Grenze sind men-
schenunwiirdig. Einen umfassenden Uberblick dazu gibt der Bericht der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe (S. 15 f.) sowie der AIDA-Bericht (S. 102f).
Auch das Europaische Komitee zur Verhutung von Folter (CPT) kritisiert die Auf-

nahmebedingungen.® Besonders hervorzuheben sind folgende Probleme:

Hygienische Bedingungen in der Administrativhaft

In den Haftzentren sind die hygienischen Bedingungen aufBerst schlecht: Die
Zahl von Duschen und Toiletten ist unzureichend, so dass Inhaftierte keine aus-
reichende Gelegenheit zur Korperpflege haben. Manche ehemalige Inhaftierte
berichteten uns davon, nur einmal wochentlich die Moéglichkeit gehabt zu ha-
ben, sich zu duschen. Die Schlafraume sind nachts verschlossen, so dass die
Nutzung der Toiletten dann nicht madglich ist, was die hygienischen Bedingun-
gen zusatzlich verschlechtert. Die Reinigung der Raumlichkeiten erfolgt allein
durch die Inhaftierten selbst, die dafur jedoch keine Materialien erhalten. Sau-
bere Kleidung gibt es nur auf Basis von Spenden durch NGOs. Bettwasche wird

oft ungewaschen ausgegeben und gar nicht oder nur einmal monatlich gewa-

schen.®?

60 Die im AIDA-Bericht als detention centers bezeichneten Haftanstalten dienen
nicht der Strafhaft, es finden dort Erstregistrierungen und Abschiebehaft statt.

61 Information abrufbar unter https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-

anti-torture-committee-visits-bulgaria-to-assess-the-situation-of-foreign-nationals-detained-
under-aliens-legislation. Der Bericht Uber den letzten ad-hoc-Besuch im September 2024 steht
noch aus.

62 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 102.
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Das Administrativhaftzentrum Lyubimets.

.Es gab zum Teil ungeniefSbares Essen. Wir tranken von dem Wasserhahn in der Toilette,

die nachts allerdings geschlossen wurde.”

»In Busmantsi wurden die Zimmer um 22.00 Uhr abgeschlossen. Wir haben aus dem
Fenster gepinkelt. Es waren 22 Mdnner in einem Zimmer, es haben drei auf dem Boden
geschlafen. Man darf einmal pro Woche mit der Familie telefonieren, 5 Minuten kosten
10 Euro.”

Gewaltanwendung in der Administrativhaft

Die meisten mannlichen Schutzsuchenden klagen darUber, durch das Aufsichts-
personal korperlich misshandelt worden zu sein. Zahlreiche ehemalige Inhaf-
tierte berichteten uns, dass massive kérperliche Ubergriffe gezielt an Orten
stattfinden, an denen keine Kameras installiert sind.

Ebenso gibt es zahlreiche Berichte Uber verbale Gewalt (Anschreien, Beleidi-
gungen, respektlose Ansprachen) und andere Formen kérperlicher Ubergriffe
(wie Schubsen, Schmerzgriffe etc.) durch das Aufsichtspersonal.

Inhaftierte Personen werden nachts in ihren Schlafraumen eingeschlossen. Die-
ses Vorgehen wurde bereits 2018 vom Europaischen Komitee zur Verhutung
von Folter (CPT) geriigt®?, daran hat sich bis heute nichts gedandert. Fordern Be-
troffene dem Wachpersonal gegentber ein, auf die Toilette gehen zu kénnen, so

63 https://www.ecoi.net/1226_1525777574_2018-15-inf-eng-docx.pdfhttps://
www.ecoi.net/1226_1525777574 2018-15-inf-eng-docx.pdf.
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wird darauf haufig mit korperlicher Gewalt reagiert und der Zugang nicht er-
moglicht. Diese MaBnhahmen werden als ausgesprochen demutigend wahrge-
nommen.

Muslimische Frauen berichteten davon, dass Personen in der Administrativhaft
ihnen das Kopftuch vom Kopf gerissen haben.

,Um uns zu verpriigeln, haben sie uns in die Duschen gebracht, weil dort keine Kameras

sind.”
LAls ich einen Arzt sprechen wollte, hat ein Wachmann mich getreten.”

.Ich bekam mit, dass Fliichtlinge in Busmantsi geschlagen wurden. Es gibt dort mafiése

Hdndler fiir Zigaretten und Drogen.

LAls ich darum gebeten habe, auf die Toilette gehen zu kénnen, wurde ich von den Poli-

zisten getreten und geschlagen.”

Medizinische Versorgung in der Administrativhaft

Die medizinische Versorgung in den Haftzentren ist vollig unzureichend, was
auch im AIDA-Bericht dokumentiert ist:

~Eine Krankenschwester und ein Arzt besuchen die Haftanstalten wo-
chentlich, aber aufgrund der Sprachbarriere und des Mangels an geeigne-
ten Medikamenten sind diese Besuche eher eine Formalitat und ohne
praktischen Nutzen fir die Haftlinge.”%*

Ehemals Inhaftierte berichteten uns, dass sie de facto keine Behandlung be-
kommen haben.

.Im Haft-Lager Busmantsi war es sehr schmutzig und es gab viele Wanzen. Es gab einen
Arzt, aber ohne Ubersetzer. Er verstand nicht was die Hdftlinge wollten. Ich (ibersetzte
fir ihn. Dann war es ein bisschen besser. Einige Hdftlinge hatten Blut im Urin und wur-

den nur mit Schmerzmitteln behandelt.”

.Sie geben allen dieselbe Schmerztablette, egal was die Person hat.”

64 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 102, Ubers. d.
Verf. Ebenso vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Bulgarien, 6. August 2023, S. 15.
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In den Haftzentren gibt es, ahnlich wie in den Aufnahmezentren, grofSe Proble-

me durch die Verseuchung mit Ungeziefer.®®

»Ich war in Busmantsi 20 Tage lang. Es waren dort viele Leute in einem Raum. Viele
schliefen auf dem Boden. Es war katastrophal schmutzig, voll von Insekten. Ich bekam
die Krdtze. Essen war sehr wenig und oft verdorben. Wir tranken Wasser in der schmut-
zigen Toilette, die nachts geschlossen wurde, und wurden davon krank. Es gab einen
Doktor, der nichts machte. Zwei Syrer starben, weil sie nicht behandelt wurden. Sie

schlugen viele Fliichtlinge, als ich da war. Wir konnten nur einmal in der Woche zwej

Stunden auf den Hof gehen.”

Risiko der Retraumatisierung in der Administrativhaft

Werden Dublin-Ruckkehrer:innen bei ihrer Ruckuberstellung erneut inhaftiert,
so kann dies zu einer (Re-)Traumatisierung fuhren, denn bei ihrer Ersteinreise
nach Bulgarien haben viele Gefluchtete Erfahrungen von Gewalt und erniedri-
gender Behandlung gemacht, sowohl an der Grenze als auch bei der anschlie-
Benden Inhaftierung in einer der beiden Administrativhaftanstalten. Psychologi-
sche oder psychiatrische Unterstlitzung gibt es in den Haftzentren nur in den

dringenden Notfallen.

65 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 104.
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Exkurs 3

Pushbacks und Gewalt bei der Einreise an der turkisch-bulgarischen

Grenze

Die Mehrheit der Gefliichteten erlebt beim Ubertritt des 270 km langen Grenz-
zauns zwischen der Turkei und Bulgarien massive Gewalt, demutigende Be-
handlung, Straftaten und Pushbacks. Viele der Menschen mit denen wir spra-
chen, berichteten, dass es ihnen erst nach zahlreichen Versuchen gelang,
nach Bulgarien einzureisen. Selbst ein offensichtlich Minderjahriger wurde vier
Mal in die Turkei zurickgeschickt. Dabei wird oft aulSerst brutal vorgegangen.

Bulgarisch-turkische Grenze.

Immer wieder kommt es vor, dass mannliche Schutzsuchende vor dem Push-
back an unbeobachteten Orten durch die Grenzpolizei verprigelt werden.
Mannliche Betroffene beschreiben auch, dass sie sich bis auf die Unterwasche
entkleiden und so in die Turkei zuriickkehren mussten.®®

Haufig kommt es nach dem Grenzubertritt zu Verletzungen von Schutzsuchen-
den durch die bulgarische Grenzpolizei. Wir haben Menschen angetroffen, die
u.a. durch Hundebisse, Schusse in die FuBe, Tritte mit Stiefeln und Schlage mit

Schlagstocken verletzt wurden.

Personliche Gegenstande und Wertsachen wie Schuhe, Jacken, Geld, Doku-

66 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 30.
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mente, Mobiltelefone, Rucksacke etc. werden den aufgegriffenen Personen
haufig abgenommen und auch spater nicht zurlickgegeben.®’

Die dichten Walder an der turkisch-bulgarischen Grenze sind z.T. sehr unuber-
sichtlich, so dass ortsfremde Menschen leicht die Orientierung verlieren und
manchmal tagelang zu Fuls unterwegs sind. Sie sind erschopft und dehydriert.
Die italienische NGO Collettivo versucht, die hilfsbedurftigen Menschen im
Wald ausfindig zu machen, sie mit Wasser zu versorgen und ihre Ankunft in
Bulgarien zu dokumentieren. Dennoch sterben immer wieder Menschen, weil
ihnen nicht rechtzeitig Hilfe zukommt. Allein im Jahr 2023 verstarben im
Grenzgebiet mehr als 70 Migrant:innen.®® Die Foundation Mission Wings doku-
mentiert die Gewalt durch den Grenzschutz und nimmt Leichenidentifizierun-

gen der zu Tode Gekommenen vor.

Die Zahl der (versuchten) Grenzubertritte und der Pushbacks hat in den letz-
ten Jahren kontinuierlich zugenommen. Im Jahr 2023 erreichten die dokumen-
tierten Pushbacks die Zahl von 9.897 Fallen mit insgesamt 174.588 Perso-
nen.®® Laut der Foundation Mission Wings ist die Zahl der versuchten (aber
nicht erfolgreichen) Grenzubertritte nach Bulgarien seit der Schengen-Mit-
gliedschaft Bulgariens 2024 weiter gestiegen, es wurde zudem ein weiterer
Anstieg der Pushbacks sowie der Gewalt an der Grenze verzeichnet. Es gibt
zudem keine ausreichende unabhangige Kontrolle des Grenzschutzes. Fur Be-
troffene ist es unmaoglich, mit einer offiziellen Beschwerde erfolgreich gegen
die erlebte Gewalt vorzugehen (s.0.).”

Die brutale Gewalt, die die Menschen an der Grenze erfahren, traumatisiert sie
schon bei der ersten Ankunft in der EU. Das Vertrauen in die Fahigkeit und Be-
reitschaft des bulgarischen Staates, ihnen Schutz zu gewahren, wird nachhal-
tig geschadigt und auch im Laufe des weiteren Verfahrens in Bulgarien nicht

wieder aufgebaut.

67 Vgl. ebd.
68 Vgl. ebd.
69 Vgl. ebd.
70 Die Prasenz von Frontex soll Gewaltanwendung an der Grenze verhindern. Den-

noch gibt es zahlreiche Berichte darlber, dass die Frontex-Mitarbeitenden bei Gewaltanwen-
dung und Misshandlungen der Menschen nicht eingreifen oder dass sie von der bulgarischen
Polizei auf Abstand gehalten werden.
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,Wir waren mit 30 Personen unterwegs, die Schlepper brachten uns in den Wald. Sie ha-
ben meine schwangere Frau geschlagen, denn sie sollte schneller gehen. In der Folge

verlor sie ihr Kind und hatte eine Fehlgeburt.”

»Ich kam nach Bulgarien am 14.08.2023 in einer Gruppe von ca. 70 Personen. Wir waren

zuvor sieben Tage durch die Berge gelaufen.”

.Wir waren 40 Personen, die in der Tiirkei beim Einreiseversuch gestoppt wurden. Wir

wurden geschlagen, es wurden Elektroschocker und Polizeihunde eingesetzt, wir wur-

den mit Waffen bedroht. Ich konnte weglaufen und mich in den Bergen verstecken.”

Nicht inhaftierte abgelehnte Schutzsuchende

Werden abgelehnte Asylbewerber bei ihrer Rickkehr nach Bulgarien nicht in
Haft genommen, so ist in den meisten Fallen Obdachlosigkeit die Konsequenz,
denn es gibt keinerlei weiteren Anspruch auf Unterbringung. Ebenso gibt es kei-
nen Anspruch auf Ernahrung oder sonstige soziale Unterstutzung und die Er-
werbstatigkeit ist nicht gestattet.”* Lediglich eine basale medizinische Grund-
versorgung wird ermaoglicht, wobei der Zugang hierzu erneut schwierig ist. Die
betroffenen Personen sind somit sich selbst Uberlassen und bleiben perspektiv-
los.

Folgeantrag

Schutzsuchende, deren Asylantrag rechtskraftig abgelehnt wurde, kénnen ei-
nen Folgeantrag stellen. Dies qilt selbstverstandlich auch fur abgelehnte Du-
blin-RUckkehrer:innen. Wahrend der Prafung der Zulassigkeit des Antrags blei-
ben die Antragsteller:innen in Haft.”> Der Antrag ist innerhalb einer Frist von 14
Tagen schriftlich zu stellen, eine Anhorung findet nicht statt. Dies ist ohne Un-
terstutzung kaum maoglich. Betroffene haben grundsatzlich das Recht auf juris-
tische Unterstitzung durch den UNHCR, andere UN-Organisationen und NGOs,

einen Ubersetzer und auf Informationen zum Verfahren. Doch auch dieses

71 Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin
transfer to Bulgaria, Information der SAR an die EUAA vom 21.5.2024, 1.1Vgl. ,Roadmap”
SAR an EUAA, Punkte 1.1 und 1.4..

72 Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin

transfer to Bulgaria, Information der SAR an die EUAA vom 21.5.2024, 1.4..
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Recht wird nicht umgesetzt, da weder ausreichende Beratungskapazitaten noch
Ubersetzer:innen zur Verfligung stehen. Dementsprechend niedrig sind die An-
tragszahlen: im gesamten Jahr 2023 stellten lediglich 94 GeflUchtete einen Fol-

geantrag und nur 30 dieser Antrage waren zulassig.”?

Ist der Folgeantrag zulassig, so sollte die betroffene Person aus der Haft entlas-
sen werden. Dies ist aber offenbar nicht immer der Fall’*, denn der Folgeantrag
hat keine aufschiebende Wirkung, so dass die Antragsteller:innen weiterhin
ausreisepflichtig bleiben. Zudem haben die Antragsteller:innen wahrend des
Folgeverfahrens keinen Anspruch auf Leistungen: Weder Unterkunft noch Er-
nahrung noch sonstige Sozialleistungen werden gewahrt. Ausnahmen gelten
nur fur vulnerable Personen. Es wird lediglich eine medizinische Grundversor-
gung gewahrt - mit den oben beschriebenen Unzulanglichkeiten. Eine Regis-
trierungskarte wird nicht mehr ausgestellt, so dass auch die Erwerbstatigkeit

ausgeschlossen ist.”

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Dublin-Ruckkehrer:innen, deren Asyl-
verfahren vor der Ruckuberstellung abgelehnt wurde, zunachst entweder inhaf-
tiert werden oder ohne jegliches Recht auf staatliche Sicherstellung der Grund-

versorgung (,Brot, Bett und Seife”) bleiben.

Wird der Folgeantrag positiv beschieden, so wird ein Aufenthaltsrecht erteilt.
Allerdings bedeutet dies, dass es wie unten im Abschnitt zu anerkannten

Schutzberechtigten beschrieben, de facto keine Lebensgrundlage besteht.

Bei negativer Entscheidung besteht kein weiterer Zugang zu Rechten und die
Betroffenen sind ausreisepflichtig. Da Abschiebungen aus Bulgarien selten sind
und die freiwillige Ausreise oftmals nicht moglich ist, werden die Betroffenen

gewissermalien langfristig ,,ausgehungert”.

.Ich blieb 18 Monate in Haft, da ich schon bei der ersten Einreise abgelehnt wurde. Ich
war nur 15 Minuten befragt worden. Ich war diesmal in einem kleineren Raum unterge-

bracht, ohne Kontakt nach aufSen. Wieder wurden viele Fliichtlinge geschlagen.”

73 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 65F, unter Be-
racksichtigung der Statistik der SAR.

74 Siehe Information on procedural elements and rights of applicants subject to a

Dublin transfer to Bulgaria, Information der SAR an die EUAA vom 21.5.2024, 1.4.

75 Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin

transfer to Bulgaria, Information der SAR an die EUAA vom 21.5.2024, 1.4..
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.Ich lebe seit meiner Entlassung aus der Administrativhaft als Abgelehnter von Erspar-
nissen vom Verkauf meines Hauses und Autos in Syrien, ansonsten kénnte ich hier nicht

tiberleben.”

Il1l1) Lebensbedingungen von Personen, die in

Bulgarien einen Schutzstatus erhalten haben

Wer nach dem Asylverfahren eine Anerkennung als Schutzberechtigter be-
kommt (,Anerkannte”), muss innerhalb von 14 Tagen das Aufnahmezentrum
verlassen. Das bedeutet, dass auch Familien in die Obdachlosigkeit entlassen

werden.

~Nachdem meine Frau, unsere beiden Kinder und ich unsere Anerkennung bekommen
hatten, konnten wir noch ein paar Wochen in einer Wohnung wohnen, die die Caritas
bezahlt hat. Aber dann war das Geld aus und wir mussten ausziehen und wussten nicht

wohin.”

Grundsatzlich sind Personen, die in Bulgarien einen Schutzstatus erhalten, in
den meisten Lebensbereichen bulgarischen Staatsangehorigen rechtlich gleich-
gestellt. Die damit oftmals einhergehende Annahme, Geflichtete hatten damit
auch dieselben faktischen Moglichkeiten wir bulgarische Staatsangehorige, die
Gesamtheit ihrer Grundbedurfnisse zu befriedigen, verkennt jedoch, dass es
sich um eine besonders schutzbedurftige Personengruppe handelt, fur die eine
gesteigerte Verantwortlichkeit besteht.’®

Fur Personen, denen ein Schutzstatus gewahrt wurde, bedeutet dies in der Pra-
xis, dass sie weitestgehend auf sich selbst gestellt sind und ihnen Verelendung
droht. Sie haben oftmals keine realistische Mdglichkeit, ihre Lebensgrundlage

76 Siehe dazu Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates
vom 13.12.2011 uber die Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen
Status fiur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337) (Aufnahmerichtlinie), S. 9.
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zu sichern und ihre elementaren Bedurfnisse zu befriedigen (kein Bett, kein

Brot, keine Seife).
nZero-Integration“-Politik

Seit Uber zehn Jahren verfolgt Bulgarien eine sogenannte ,Zero-Integration”-Po-
litik. Es gibt also keinerlei IntegrationsmaBnahmen, wie UberbrickungsmaR-
nahmen, regulare Sprachkurse’” oder Vermittlungsprogramme fiir den Arbeits-

oder Wohnungsmarkt.’®

Im Jahr 2023 wurden einmalig mit lediglich 22 neu anerkannten Gefluchteten
Integrationsférderungsvereinbarungen getroffen.” Es sind derzeit keine weite-
ren IntegrationsmalBhahmen oder -aktivitaten geplant. Ebenso gibt es kein Pro-
gramm flr die Integration von Gefllichteten aus der Ukraine.®® Hier wird deut-
lich, dass es keinen politischen Willen zur Etablierung von Integrationsprogram-
men gibt, da auch EU-Forderprogramme derzeit nicht in Anspruch genommen

werden.

Unterbringung

Ruckkehrer:innen mit Anerkennung in Bulgarien werden nicht in einem Aufnah-
mezentrum aufgenommen, da diese nur fur Person im laufenden Asylverfahren
vorgesehen sind. Haufig wird von BAMF und Verwaltungsgerichten argumen-
tiert, dass anerkannte Schutzsuchende noch fur sechs Monate in ihrem bisheri-
gen Aufnahmezentrum verbleiben konnten. Dies entspricht jedoch nicht den
Tatsachen.®® Zudem sind die Aufnahmezentren inzwischen weitgehend ausge-
lastet (s.0.). Auch die fruher vorgesehene finanzielle Unterstutzung fur einen

Ubergangszeitraum von sechs Monaten wurde bereits 2020 abgeschafft.??

Die Anmietung von privatem Wohnraum scheitert vielfach bereits an formellen
Hindernissen, denn fur den Abschluss eines Mietvertrages ist eine ID-Karte not-

wendig - es konnen allerdings keine Ausweispapiere ausgestellt werden, wenn

77 Von der Caritas in Sofia angebotenen Sprachkurse mussten im Herbst 2024

eingestellt werden, weil die Finanzierung beendet wurde. Andere Angebote sind nicht bekannt.

78 Bordermonitoring.eu e.V., Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien,
Juni 2020, S. 71f. So auch VG Koéln, Beschluss vom 31.1.2023 - AZ 5 L 65/23.A, u.a. Rdnr. 66.

79 Statistik des Deputy Chair on Social Matter of the State Agency, 15.02.2024.

80 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 20.

81 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.118.

82 ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S.118.
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eine Person keinen Wohnsitz hat. Die Anschrift eines Aufnahmezentrums kann

hierfir nicht angegeben werden.®

FUr einen Wohnsitz muss ein Vermieter gefunden werden, der personlich bei
der Kommune unterschreiben oder eine notariell beglaubigte Unterschrift abge-
ben muss. Erst mit der eingetragenen Adresse ist es madglich, eine Identifikati-
onsnummer (Steuernummer etc.) zu erhalten, die wiederum Voraussetzung fur
die Erteilung der ID-Karte ist (die Ubrigens ihrerseits Voraussetzung flr den Zu-
gang zu allen staatlichen Leistungen ist). Es ist praktisch unmoglich, diese For-

malitaten zu erfullen.®

Es gibt daher einen irregularen Markt fur Adressen, der Preis liegt bei ca. 500-

700 € pro Person.®

Die Wohnungssuche mit ID-Karte ist sehr viel einfacher, jedoch wird
Auslander:innen in der Regel nur in seltenen Fallen Wohnraum Uberlassen. Dies
fuhrt zu steigenden Preisen, hohen Mietschuldenzinsen etc. Nur mit einer ID-
Karte ist es moglich, eine Sozialwohnung zu beziehen. Es gibt Wohnungslosen-
unterkunfte im Winter flr die Nacht mit einer maximalen Aufenthaltsdauer von
sechs Monaten. Diese Unterkinfte sind meist sehr schlecht und die Anzahl der
Platze nicht ausreichend.®®

Krankenversicherung und Gesundheitsversorgung fur Anerkannte

Grundsatzlich gilt, dass Gefluchtete unmittelbar nach der Anerkennung die Kos-
ten der Krankenversicherung selbst zahlen mussen. Der Mindestbeitrag betragt
31,20 BGN (15,95 €) fur Nicht-Erwerbstatige.®” Wenn nicht bezahlt werden kann

83 Diese formellen Probleme und die daraus resultierenden illegalen Praktiken

wurden auch im Bericht des bulgarischen Ombudsmans moniert und Anderungsvorschlage

gemacht: Annual Report oft the Ombudsman acting as national preventive Mechanism 2023 -

Summary, S. 30.

84 Es gibt Empfehlungen des Ombudsmans, um Abhilfe zu schaffen, diese wurden

aber bislang nicht umgesetzt, s. Annual Report oft the Ombudsman acting as national

preventive Mechanism 2023 - Summary, S. 30. Dazu auch ECRE/AIDA, Country Report:

Bulgaria, Update vom April 2024, S.118.

85 Die Sicherheitsbehdrden verfugen nach Auskunft einer Beratungsstelle Uber eine

Liste von , Anbietern” solcher Adressen. Die Adresse wird dann ggf nicht akzeptiert.

86 Bordermonitoring.eu e.V., Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien,
Juni 2020, S. 75.

87 Schweizerische Fllchtlingshilfe (SFH), Bulgarien, 6. August 2023, S. 18.
ECRE/AIDA, Country Report: Bulgaria, Update vom April 2024, S. 120.
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oder wenn der Datentransfer von SAR nicht einwandfrei durchgefluhrt wird, blei-

ben die Betroffenen unversichert.®®

Generell ist die arztliche Versorgung in Bulgarien prekar, auch fur bulgarische
Staatsangehorige. Es ist eine Hausarztregistrierung erforderlich - so konnen
Facharzt:innen kénnen nur mit Uberweisung durch einen Hausarzt/arztin aufge-
sucht werden. Allerdings ist es aulserordentlich schwierig, einen Hausarzt zu
finden, da die Kapazitaten beschrankt sind und die Hausarztpraxen sehr ungern

Geflichtete aufnehmen.®

Arbeitsmoglichkeiten fur Anerkannte

Viele Gefluchtete mit Aufenthaltsstatus und Arbeitserlaubnis konnen kaum eine
stabilen Erwerbsarbeit finden oder werden unterbezahlt (s.0.). Grund hierfur ist
neben dem ohnehin angespannten Arbeitsmarkt die Zurtuckhaltung bei Arbeit-
geber:innen, Gefluchtete mit einem unbefristeten Vertrag einzustellen. Mehrere
unserer Interviewpartner berichteten davon, dass sie mehrfach nach kurzer
Zeit entlassen worden sind, um keine Anspruche auf Urlaubstage, Gehaltserho-
hung etc. zu erwerben. Im Jahr 2023 haben gerade einmal 17 Personen, denen
internationaler Schutz gewahrt wurde, uber staatliche Beschaftigungsprogram-
me eine Arbeit bekommen.®® Wenn Uberhaupt, sind meist nur Beschaftigungen
im Niedriglohnsektor moglich, die kaum die Lebenshaltungskosten decken. Dies
wurde uns von Betroffenen wie auch von NGOs bestatigt. Das Problem ver-
scharft sich entsprechend bei Familien, wenn mehrere Personen von einem Ge-
halt leben sollen. Oft kann nur ein Elternteil arbeiten, weil es v.a. in Sofia nur
nur wenige Kita-Platze gibt. Private Kinderbetreuung ist sehr teuer, ca. ein Mo-
natsgehalt des Mindestlohns. In der Praxis bedeutet dies, dass i.d.R. insbeson-

dere die Mutter keiner Arbeit nachgehen kénnen.

Finden Gefluchtete keine regulare Arbeit, sehen sie sich oftmals gezwungen, il-
legale Tatigkeiten anzunehmen (was in deutschen Gerichtsentscheidungen ver-

einzelt als mogliche Option ausgewiesen wird®!). Es handelt sich hierbei natur-

88 Bordermonitoring.eu e.V., Get Out! Zur Situation von Gefluchteten in Bulgarien,
Juni 2020, S. 76.
89 Ein Arzt darf nur eine festgelegte Anzahl von Patient:innen betreuen. Wenn

Geflichtete weiterwandern, bleiben sie in der Arztpraxis als ,Karteileichen” erhalten, der Arzt
kann die Registrierung nicht von sich aus I6schen und damit auch keine anderen Patienten
aufnehmen.

90 Employment Agency, reqg. No.P[108-2852, 22. Dezember 2023.

91 So z.B. OVG Sachsen, Urteil vom 7.9.2022 - AZ 5 A 153/17.A. Es gabe
Arbeitsplatze in der ,,Nischen- und Schattenwirtschaft”.
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gemals um prekare Beschaftigungsverhaltnisse: illegale Arbeit ist noch schlech-
ter bezahlt (20-30 € pro Tag) und findet oft in prekaren Bereichen und ohne hin-
reichende Arbeitssicherheit (z.B. auf Baustellen) statt.

.Ich habe hier auf dem Bau gearbeitet und habe 40 Leva (rund 20 €) am Tag bekom-

“”

men.

.Nach der Anerkennung ging ich nach Sofia. Ich bekam einen Job fiir ca. 40 € pro Tag.”

Eroffnung eines Bankkontos

Far Nicht-EU-BUrger:innen ist es in Bulgarien wegen der strengen Anti-Geldwa-
sche-Gesetzen aus formalen Grunden schwer ein Bankkonto zu eroffnen - erst
recht wenn sie keinen festen Wohnsitz haben - da ihre bulgarischen Dokumen-
te von den Banken nicht als Identitatsnachweis anerkannt werden. Meist ist die
Kontoeréffnung nur mit einem Reisepass aus dem Herkunftsland maoglich - und
selbst dann gibt es willkurliche Verweigerungen. Da Gehaltszahlungen in bar
bei Arbeitgeber:innen mit mehr 40 Angestellten nicht zuldssig sind, ist eine An-
stellung bei groferen Unternehmen nicht moglich.

»~INach der Abschiebung aus Deutschland habe ich in Parks geschlafen, danach bei ver-
schiedenen Freunden. Ich hatte kein Geld und nichts zu essen. Ohne einen Sprachkurs
kann ich kein Bulgarisch lernen und ohne die bulgarische Sprache bekomme ich keinen
Job. Ich hatte keinen einzigen gliicklichen Tag. In Bulgarien bin ich anerkannt, ich bekam

eine Telefonnummer, dann habe ich fiir 400 € eine Adresse gekauft. In Deutschland hat-

te ich eine Wohnung und eine Arbeit. Hier bekomme ich keine Arbeit ohne Bankkonto.”
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»Im Gefdngnis in Busmantsi war es schmutzig. Wir waren 70 Personen in einem Raum.
Mehr als die Hiilfte hatten kein Bett und wir schliefen auf dem Boden. Wir bekamen die
Krdtze und es gab Wanzen. Ich bekam schwere Entziindungen, habe bis heute Narben
an den Beinen. Wir bekamen keine richtige Behandlung. Es gab nur wenig schlechtes
und unsauberes Essen. Es kam von einer Catering-Firma. Wir tranken Wasser in der
schmutzigen Toilette. Ich sah, wie Fliichtlinge von Beamten geschlagen wurden. Einmal
schlugen sie einen 26-jdhrigen Syrer mit der Faust und traten ihn. Danach kam ich nach
Harmanli ins Closed Camp (Lyubimets). Hier blieb ich vom 03. bis 28.08.2023. Auch hier
war es schmutzig und schrecklich wie in Busmantsi. Nur die Security-Mitarbeiter waren
hier besser, aber auch hier wurde geschlagen. Danach ging ich noch ins offene Camp fiir
drei Tage. Dort ist es extrem schmutzig. Die Toilette war kaputt. Wir schliefen draufSen.
Gleich am ersten Tag wurde ein Fliichtling von einem anderen Fliichtling erstochen. Es

war sehr gefdhrlich dort. Es gab keine Untersuchung hierzu.”

Die Ergebnisse der Recherche sind zusammenfassend oben bereits benannt
(siehe Seite 3ff). Aus unserer Sicht sind die Bedingungen fur Geflichtete und
insbesondere fur Ruckkehrer:innen unzumutbar aufgrund erniedrigender und
entrechtender Behandlung. Auch wenn die Rechercheergebnisse in diesem Be-
richt nur auszugsweise dargestellt werden konnten, ist deutlich geworden, dass
Abschiebungen nach Bulgarien die betroffenen Personen in die Perspektivlosig-
keit entlassen.

Wir danken an dieser Stelle ausdrucklich allen, die uns zu Interviews und Ge-
sprachen zur Verfugung standen.
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