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Vorwort

Im Kalenderjahr 2022 waren an den Flughafen NRW zwei Abschiebungsbeobachter*innen mit
dem Stellenumfang eines Vollzeitaquivalents tatig. Die Finanzierung der beiden existierenden
halben Stellen erfolgt zu einem Viertel durch Mittel der Diakonie RWL, als Tragerin der Stelle,

und zu drei Vierteln durch staatliche Mittel.

Ubergeordnetes Ziel der Abschiebungsbeobachtung ist es, zu erhéhter Transparenz im
Abschiebungsvollzug beizutragen und eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung im Hinblick
auf Abschiebungen auf dem Luftweg zu erreichen. Zu diesem Zweck beobachtet die
Abschiebungsbeobachtung Ruckfuhrungsmaflinahmen. Die Beobachtung  findet
ausschlief3lich am Flughafen statt, andere Abschnitte des Abschiebungsvollzugs (Abholung,
Flug) sind vom Mandat nicht erfasst. Eine ausfiihrlichere Ubersicht (iber den Ablauf einer
Abschiebung im Anhang.

Bei der Beobachtung und Dokumentation durch die Abschiebungsbeobachtung ist es das
Ubergeordnete Prinzip, darauf zu achten, dass wahrend des Vollzugs am Flughafen
humanitare Standards sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fortwahrend gewahrt
werden. Eine Bewertung der RechtmaRigkeit der Rickflihrungsentscheidung selbst ist hierbei
nicht Aufgabe der Abschiebungsbeobachtung.

Beobachtungen tragt die Abschiebungsbeobachtung an das Forum Flughafen NRW (FFINW)
heran. Das Forum Flughafen besteht aus staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren, welche
gemeinsam beobachtete Falle, die seitens der NGO Fragen aufwerfen und/oder durch diese
als problematisch bewertet werden, besprechen. Die staatlichen Akteure begriinden
getroffene Entscheidungen und beziehen hierzu Stellung. Alle Forumsmitglieder kénnen auf
Probleme aufmerksam machen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschléage zur Diskussion
stellen. Mehr Informationen Uber die Funktionsweise der Abschiebungsbeobachtung und des
FFINW im Anhang.

Der Jahresbericht der Abschiebungsbeobachtung wird einmal jahrlich veréffentlicht. So erhalt
auch die Offentlichkeit einen Einblick in das Thema Abschiebung auf dem Luftweg von nord-
rhein-westfalischen Flughafen. Der vorliegende Bericht wurde von der Abschiebungsbeobach-
tung verfasst und gemeinsam mit dem FFiINW abgestimmt. Anders als in den bisherigen Jah-

resberichten gibt es ein Schwerpunktthema: Kindeswohl bei Abschiebungen.



1. Entwicklung der Abschiebungszahlen in Deutschland

Bundesweit wurden im Jahr 2022 10.777 Personen Uber deutsche Flughafen abgeschoben
beziehungsweise im Rahmen der Dublin-1lI-VO in europaische Mitgliedsstaaten Uberstellt* 2
(Vorjahr: 10.349 Personen). Die Zahl der Abschiebungen stieg also 2022 leicht an. Im Jahr
2020 waren Abschiebungen aufgrund der Corona-Pandemie zeitweise ausgesetzt,
beispielsweise fanden keine Dublin-Uberstellungen statt, wodurch 2020 weniger Menschen
abgeschoben wurden als noch in den Vorjahren. Seit 2021 steigen die Abschiebungszahlen
bundesweit jedoch wieder an (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Anzahl Abschiebungen in Deutschland von 2017-2022. Aufgrund der Corona-Pandemie fan-

den 2020 weniger Abschiebungen statt. Unter anderem wurden Dublin-Uberstellungen zeitweise ausge-

setzt. Seit 2021 steigen die Zahlen der Abschiebungen bundesweit wieder an.
Beeinflusst werden die Abschiebungszahlen bundesweit nach wie vor durch
Gesetzesnovellierungen der vergangenen Jahre, mit denen unter anderem das Ziel verfolgt
wird, Ruckfuhrungen schneller und effektiver umzusetzen. Auch im Koalitionsvertrag 2021
zwischen der SPD, Bindnis 90/Die Grinen und FDP wurde eine bundesweite
Ruckfuhrungsoffensive angekindigt. Abschiebungen konsequenter durchzusetzen ist nach
wie vor ein Ziel der Bundesregierung. Verfolgt wird dies mit dem Plan, mehr Lander zu sicheren
Herkunftslandern zu erklaren und vermehrt Migrationsabkommen mit Drittstaaten zu
schlieen. Bei der Umsetzung des Koalitionsvertrages ist dafir eigens das Amt eines
Sonderbevollmachtigten der Bundesregierung fir Migrationsabkommen geschaffen worden.

Zuséatzlich wurde die Situation der Schutzsuchenden im Jahr 2022 durch den Angriffskrieg

1 Die Dublin-IIl VO regelt, welcher Mitgliedstaat fiir die Prifung eines Asylantrags einer Person zustandig ist. Ist
ein anderer Mitgliedstaat zustandig, kann eine Abschiebung in diesen Mitgliedstaat erfolgen.

2 Diese und weitere Zahlen zu Abschiebungen sind in der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage
vom 24. Februar 2023 zu finden: https://dserver.bundestag.de/btd/20/057/2005795.pdf [abgerufen am 22. Juni
2023]
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Russlands auf die Ukraine beeinflusst. Durch die hohe Anzahl Schutzsuchender aus der
Ukraine gaben einige Kommunen an, keine weiteren Geflichteten mehr aufnehmen zu
kénnen. Aus diesem Grunde wird von Teilen der Bevdlkerung und der Politik gefordert,

vollziehbar ausreisepflichtige Menschen konsequenter abzuschieben.

2. Entwicklung der Abschiebungszahlen an den Flughafen
NRW

Insgesamt wurden im Berichtsjahr von den Flughafen Disseldorf und KéIin/Bonn 21 Sammel-
abschiebungen durchgefihrt, deutlich weniger als im Vorjahr (52). Besonders haufig wurden
auch im Jahr 2022 in die Westbalkanstaaten Serbien (6), Nordmazedonien (6), Albanien (4),
Kosovo (4) und Aserbaidschan (3) abgeschoben. Ebenfalls angeflogen wurden Georgien, Ni-
geria, Ghana und Armenien. Samtliche Ziele der Sammelabschiebungen von den Flughafen
NRW konnen der folgenden Tabelle entnommen werden. Kosovo/Albanien und Nordmazedo-
nien/Serbien waren Doppeldestinationen. Zum Vergleich sind auch die Destinationen des Vor-
jahres angegeben. Es ist zu erkennen, dass bestimmte Ziellander im Jahr 2022 im Vergleich

zum Vorjahr Uber die Flughafen in NRW nicht angeflogen wurden, beispielsweise Pakistan.

Zielland Anzahl Sammelchggt;zr Anzahl Sammelch;gzelr

Kosovo/ Albanien 4 10
Nordmazedonien/Serbien 6 7
Georgien 8 6

Ghana 1 5

Armenien 1 5

Guinea 4

Nigeria 8 3
Aserbaidschan 3 3
Pakistan 2

Bosnien Herzegowina 1
Sri Lanka 1
Bangladesch 1
Afghanistan 1
Tunesien 1

Russische Foderation 1
Senegal 1

Gesamt 21 52

Tabelle 1: Anzahl und Zieldestinationen der Chartermal3nahmen NRW (Diisseldorf und Kéin - Bonn)



Insgesamt wurden bei Chartermaflinahmen Uber die Flughdfen NRW 1.016 Personen abge-
schoben. 685 Personen wurden bei Einzelmalinahmen abgeschoben. 67 Prozent der Abschie-
bungen in NRW fanden demnach in Form von Sammelabschiebungen statt.

Noch immer wird in NRW hauptsachlich Gber den Flughafen Disseldorf abgeschoben (1.618
Personen). Uber den Flughafen Kéln/Bonn wurden 69 Personen und ber den Flughafen Dort-
mund 14 Personen abgeschoben. Mit 1.701 rickgeflihrten Personen wurden im Berichtsjahr
weniger Menschen Uber die Flughafen NRW abgeschoben als im Vorjahr (2.361 Personen).
Dies ist unter anderem durch weniger Sammelcharterfliige zu erklaren, die von Disseldorf aus
starteten. Dusseldorf ist jedoch nach wie vor der Flughafen in Deutschland, Uber den nach
dem Flughafen Frankfurt die meisten Personen abgeschoben werden. Eine Ubersicht tiber die

bundesweiten Abschiebungen nach Flughafen im Anhang 2.



3. Themenkomplexe

Im Jahr 2022 wurden dem FFiNW stichprobenartig 51 Einzel- und/oder Familienfalle vorgelegt,
die von der Abschiebungsbeobachtung als diskussionswirdig eingestuft wurden. Da Uber die
Flughafen NRW nicht nur Personen abgeschoben werden, fir die die NRW-Behorden zustan-
dig sind, bezogen sich einige an das FFiINW gestellte Fragen auf Falle aus anderen Bundes-
landern.

Da bei einem Fall auch mehrere Fragestellungen vorliegen kdnnen, kann ein Fall auch meh-
reren Themenkomplexen zugeordnet werden. Die Zuordnung in die Themenbereiche erfolgt

durch die Abschiebungsbeobachtung. Die Themenkomplexe waren im Jahr 2022:

e Abschiebung und Gesundheit,
e Kindeswonhl,
¢ Umgang mit Ruckzufihrenden sowie

¢ Organisatorisches.

Die meisten Falle wurden dem Themenkomplex ,Organisatorisches” zugeordnet (s. Abbildung
2). Dem Themenkomplex ,Organisatorisches” wurden unter anderem Fragen zum Handgeld,
Fragen rund ums Gepack, fehlende Unterlagen oder Fragen zur Abnahme von Sicherheits-
leistungen zugeordnet. Eine Ausdifferenzierung der Themenkomplexe ist im Anhang 3 zu fin-

den.

Besprechungswiirdige Themenkomplexe
ORGANISATORISCHES
GESUNDHEIT
KINDESWOHL

UMGANG

SONSTIGES F

Abbildung 2. Im FFINW eingebrachte Falle (51) wurden finf Themenkomplexen zugeordnet. Falle konnten auch
mehreren Themenkomplexen zugeordnet werden (insgesamt 74 Einordnungen).




Vielfach konnten die an das FFINW gestellten Fragen geklart werden, teils blieben Fragen
offen, beziehungsweise gingen die Meinungen in der Bewertung eines Falles auseinander.
Offen blieben Fragen bei Fallen, in denen Darstellungen von Rickzufiihrenden oder Behor-
denvertretenden gegensatzlich sind und Situationen betrafen, die nicht von der Abschiebungs-
beobachtung beobachtet werden konnten. Dies betrifft beispielsweise Beobachtungen im Vor-
feld des Abschiebungsvollzugs am Flughafen (Abholsituation, Kommunikation zwischen Be-

hoérdenvertretenden und Rickzuflihrenden).

Das Thema Kindeswohl ist seit vielen Jahren ein Thema, das Ausgangspunkt fur Diskussionen
im Forum ist. Regelmafig werden Falle aus diesem Themenkomplex ans FFiINW herangetra-
gen. Seit einigen Jahren haben sich die beobachteten strukturellen Probleme zu dem Thema
nicht verandert — obwohl vom Forum, durch die Nationale Stelle zur Verhitung von Folter oder
durch EU-Organisationen immer wieder darauf hingewiesen wurde, dass das Kindeswohl bei
Abschiebungen vorrangig zu berucksichtigen ist. Aus diesem Grund stellt das Thema Kindes-
wohl in diesem Jahr das Schwerpunktthema dieses Berichts dar. Eine detaillierte Ubersicht

Uber die anderen Themenkomplexe sind im Anhang 3 zu finden.



4. Kindeswohl im Abschiebungsvolizug

Gemal Artikel 3 Absatz 1 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen MalRnahmen, die Kinder
betreffen, ,gleichwohl ob sie von offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fur-
sorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das
Wohl des Kindes vorrangig zu berucksichtigen®. Auf europaischer Ebene legen darlber hinaus
Artikel 24 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und Artikel 5 der Rickfuhrungs-
richtlinie die vorrangige Berucksichtigung des Kindeswohls fest. Als Unterzeichner der UN-
Kinderrechtskonvention und EU-Mitgliedstaat ist Deutschland somit verpflichtet, das Wohl aller
Kinder, somit auch derer, die von Abschiebung betroffen sind, uneingeschrankt und umfassend
zu berUcksichtigen.

Auch wenn sich Deutschland dazu verpflichtet hat, das Wohl von Kindern und Jugendlichen
bei behordlichen MalRnahmen zu schitzen, scheint dies in Deutschland bei Abschiebungen
nicht ausreichend zu erfolgen. UNICEF konstatiert, dass in Deutschland das Wohl der von
Abschiebung betroffenen Kinder und Jugendlichen im gesamten Rickfihrungsprozess nicht
umfassend ermittelt und berticksichtigt wird®. Ursachlich sei vor allem das Fehlen einheitlicher
und verbindlicher Standards in Bezug auf ,kindgerechte“ Abschiebungen®. Die Nationale Stelle
zur Verhitung von Folter weist in ihren Jahresberichten 2021 und 2022 ebenfalls darauf hin,
,dass die Achtung des Kindeswohls bei Abschiebungsmalinahmen regelm&fig nicht ausrei-
chend berticksichtigt wird“®. Als Beispiele nennt die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
Abholungen zu Nachtzeiten, Miterleben gewaltvoller Szenen und Familientrennungen. Solche
Situationen werden auch von der Abschiebungsbeobachtung NRW jedes Jahr beobachtet,
dokumentiert und im FFINW thematisiert.

Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung NRW ist es deswegen wichtig, dass MalRnhahmen
implementiert werden, um das Kindeswohl bei Abschiebungen verstéarkt sicher zu stellen. In
Kapitel 5.5 werden auf Grundlage der Beobachtungen im Berichtsjahr Empfehlungen zum

Schutz von Kindeswohl ausgesprochen.

3 Dr. James Edwards, et al. (2019): Child-sensitive return - Upholding the best interests of refugee and migrant
children in return and reintegration decisions and processes in Germany. UNICEF Deutschland in Zusammen-
arbeit mit UNICEF PFP, S. 63

4 Ebd. S. 64

5 Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter (2022): Jahresbericht 2021, S. 69, online abrufbar unter:
https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVVvE_Jahresbe-
richt 2021 110522 web.pdf [abgerufen am, 22.06.2023]



https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVvF_Jahresbericht_2021_110522_web.pdf
https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVvF_Jahresbericht_2021_110522_web.pdf

4.1 Kinder und Jugendliche bei Abschiebungen in NRW

Im Jahr 2022 wurden insgesamt 2.196 begleitete Minderjahrige aus Deutschland abgescho-
ben. Von den Flughafen in NRW wurden 396 Minderjahrige abgeschoben. 335 waren jlinger
als 14 Jahre. Die von der Abschiebungsbeobachtung dokumentierten Abschiebungen von Min-
derjahrigen waren alle durch mindestens einen Elternteil begleitet. Grundsatzlich ist die Ab-
schiebung von alleinstehenden Minderjahrigen jedoch zulassig, wenn die Betreuung des Min-
derjahrigen im Zielland sichergestellt werden kann®.
Falle, die dem FFiNW im Jahr 2022 zugetragen wurden und aus Sicht der Abschiebungsbe-
obachtung kritisch im Hinblick auf das Kindeswohl zu bewerten sind, stehen im Zusammen-
hang mit den Problembereichen:

e Familientrennungen

e Miterleben gewaltvoller Szenen

e Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen als Sprachmittler
Darutber hinaus werden die Themen nachtliche Abschiebungen und unangekindigte Abschie-
bungen vorangestellt, die nicht nur von der Nationalen Stelle zur Verhitung von Folter” oder
Kinderrechtsorganisationen?® als besondere Harte fiir Kinder und deren Familien bewertet wer-
den, sondern auch von der Abschiebungsbeobachtung NRW.
Zu den anderen Themenbereichen wird jeweils ein Beispielfall vorgestellt und der Diskussi-

onsstand im FFINW dargestellt.

4.2. Nachtliche Abschiebungen und unangektindigte Abschiebungen

Grundsatzlich dirfen Abschiebungen bundesweit nicht mehr angekiindigt werden, auler bei
Haftfallen und wenn die Abschiebung langer als ein Jahr ausgesetzt war, beziehungsweise bei
Dublin-Uberstellungen®. Diese Gesetzesanderung aus dem Jahr 2015 hatte unter anderem
das Ziel, mehr abgelehnte Asylsuchende aufgreifen und abschieben zu kénnen und dadurch
Hindernisse im Vollzug von Abschiebungen zu beseitigen™®.

Um Familien oder anderen schutzbedirftigen Personen im Falle der Abschiebung Hilfe zu
leisten, gibt es in einigen Bundeslandern, beispielsweise Thiringen oder Schleswig-Holstein,
Erlasse, die diese vor der tatsachlichen Harte einer Abschiebung schiitzen sollen. So darf die

Abholung aus der Unterkunft nicht nach 21 Uhr oder vor 6 Uhr morgens erfolgen. Auch eine

6 Vvgl. § 58 Absatz 1la AufenthG

7 Nationale Stelle zur Verhtitung von Folter (2022): Jahresbericht 2021, S. 69, online abrufbar unter:
https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVVvE_Jahresbe-
richt 2021 110522 web.pdf [abgerufen am, 22.06.2023]

8 Vgl. Dr. James Edwards, et al. (2019): Child-sensitive return - Upholding the best interests of refugee and mi-
grant children in return and reintegration decisions and processes in Germany. UNICEF Deutschland in Zusam-
menarbeit mit UNICEF PFP

9Vgl. § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG und § 59 Abs. 5 AufenthG

10 Dje Begriindung ist dem Gesetzesentwurf von CDU/CSU und SPD vom 29.09.2015 zu entnehmen:

https://dserver.bundestag.de/btd/18/061/1806185.pdf



https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVvF_Jahresbericht_2021_110522_web.pdf
https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVvF_Jahresbericht_2021_110522_web.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/18/061/1806185.pdf

Trennung von einem Elternteil ist beim ersten Abschiebungsversuch unzulassig. In NRW gilt
der Erlass des Ministeriums fur Inneres und Kommunales! vom 13. Januar 2016 ,Abschie-
bung von Familien mit Kindern zur Nachtzeit!? fort. Demnach sind AbschiebungsmaRnahmen
bei Familien mit Kindern unter 14 Jahren grundsatzlich unter Ausschopfung entsprechender
Handlungsspielrdume so zu planen, dass sie nicht in der Zeit zwischen 21 und 6 Uhr beginnen.
Sollte dies nicht mdglich sein, sind die Griinde aktenkundig zu machen.

Die Abschiebungsbeobachtung NRW beobachtet, dass bei Sammelabschiebungen in NRW
Kinder und deren Familien haufig und unangekiindigt vor 6 Uhr morgens aus ihrer Unterkunft
abgeholt und zum Flughafen gebracht werden. Auf Nachfrage werden die frihen Abholungen
damit begriindet, dass durch die Zielstaaten vorgegebene Landeslots einzuhalten seien. Eine
Einflussnahme hierauf durch deutsche Behérden sei nicht méglich.

Kinder und Jugendliche erfahren vor allem das plotzliche und néchtliche Betreten von Voll-
zugsbeamt*innen in der Unterkunft als sehr belastend.'* Auch die Angst vor einer bevorste-
henden Abschiebung kann starke Angste bei den Betroffenen auslosen. Laut IPPNW kann
dies zu einer massiven Schadigung der betroffenen Kinder fihren, gefahrde also die Gesund-
heit der Kinder!4. Viele schon riickgefuihrte Kinder aus Deutschland berichten von Folgeprob-
lemen aufgrund dieser Praxis, beispielsweise der wiederkehrenden Angst, in der Mitte der
Nacht abgeholt zu werden?®.

Empfehlungen: Grundsétzlich sollte insbesondere bei Familien die freiwillige Ausreise auch in
Zukunft immer priorisiert werden. Fir Kinder ist es sehr wichtig, sich schrittweise und nicht
plétzlich aus ihrem gewohnten Umfeld 16sen zu kénnen. Wenn eine Abschiebung jedoch voll-
zogen werden muss, sollten Vorkehrungen getroffen werden, um Kinder vor dem Stress des
nachtlichen Zugriffs in der Wohnung bestmdglich zu schitzen. Eine Mdglichkeit ware, Familien
und Kinder nicht nachts aus der Unterkunft abzuholen und Familien vor einer Abschiebung
dariiber zu unterrichten, dass eine Abschiebung unmittelbar bevorsteht. Eine weitere Moéglich-
keit, um die Kinder vor dem pl6tzlichen Zugriff zu schitzen, ware die Anwesenheit von Fach-
kraften bei Abholungen (beispielsweise Fachkrafte des Jugendamtes), die den Kindern die

Situation kindgerecht erklaren und sie bis zum Abflug begleiten.

11 Heute zustandig: Ministerium fur Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen (MKJFGFI NRW)

12 https://recht.nrw.de/Imi/owal/br_bes_text?anw_nr=1&bes_id=33925&aufgehoben=N [Stand: 16.02.2021]

13 https:/lippnw.de/commonFiles/pdfs/Soziale Verantwortung/Report Gesundheitliche-Folgen-Abschiebung FI-
NAL_web.pdf, S. 32 [abgerufen am 17.07.2023]

14 Ebd., S. 33

15 hitps://kunskapsbanken.rodakorset.se/hc/sv/article _attachments/5620668642845/Asylum_Denied - Experi-

ences _of Return SRC Report 2022.pdf, S. 25
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https://kunskapsbanken.rodakorset.se/hc/sv/article_attachments/5620668642845/Asylum_Denied_-_Experiences_of_Return_SRC_Report_2022.pdf

4.3 Miterleben gewaltvoller Szenen

Bei Abschiebungen kdnnen Kinder und Jugendliche Zeugen gewaltvoller Szenen werden, so-
wohl bei der Abholung aus der Unterkunft als auch beim Vollzug am Flughafen.

Laut Aussage der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter werden abzuschiebende Perso-
nen schon bei der Abholung in der Unterkunft haufig gefesselt. In den durch die Nationale
Stelle zur Verhitung von Folter beobachteten Situationen betraf dies auch Elternteile?.

Was den Vollzug am Flughafen betrifft, sind Kinder und Jugendliche auch hier Zeugen von
gewaltvollen Szenen. Gerade bei Sammelchartern bekommen Kinder und Jugendliche mit,
wie andere Ruckzufihrende der Anwendung von unmittelbarem Zwang ausgesetzt sind. Im

Einzelfall sind sogar die eigenen Eltern betroffen:

Beispielfall 1%/

Eine Mutter und ihre beiden Sohne sollten im Rahmen einer Chartermal3hahme nach Nige-
ria abgeschoben werden.

Laut Aussage der zufuhrenden Beamt*innen sei die Mutter beim Zugriff unauffallig gewesen.
Bei der Gepéackkontrolle am Flughafen leistet die Mutter jedoch plotzlich aktiven Widerstand,
nachdem ihr mitgeteilt wurde, dass der Charter nach Nigeria gehe. Sie schlagt um sich und
schreit. Die Frau wird von finf Beamt*innen der Bundespolizei fixiert. Die Betroffene schreit
immer wieder unzusammenhangende Worte. Nach ein paar Minuten aktiven Widerstands
wird sie in den Arztraum in den vorderen Bereich des Modul F getragen, um sich zu beruhi-
gen und von ihren Kindern abgeschirmt zu werden.

Bevor die Mutter in den Arztraum gebracht wird, bekommen ihre Kinder ungeschiitzt mit,
wie ihre Mutter von mehreren Beamt*innen tberwaltigt werden muss. Der jiingere Sohn (6)
schreit laut, will seiner Mutter zu Hilfe eilen. Etwas spéater nimmt eine Bundespolizistin ihn in
den Arm, um ihn zu trésten. Kurz darauf beruhigt er sich etwas und weint. Der altere Sohn
wirkt apathisch auf die Abschiebungsbeobachtung. Er rihrt sich nicht und sitzt auf seinem
Platz, direkt neben der Gepéackkontrolle. Ein*e Bundespolizist*in setzt sich neben ihn.
Nachdem die Betroffene in den Arztraum gebracht wurde, diskutiert die BPOL dariber, wie
weiter mit den Kindern verfahren werden soll. Zwei Bundespolizistinnen begleiten die Kinder
in den Aufenthaltsraum und organisieren Filme und IPads. Die Kinder wirken durcheinander,
aber sie schauen bis zum Boarding Filme. Die Bundespolizei diskutiert, wann und ob die

Kinder wieder mit ihrer Mutter zusammengebracht werden kénnen.

16 Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter (2022): Jahresbericht 2021, S. 69, online abrufbar unter:
https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVVvE_Jahresbe-
richt 2021 110522 web.pdf [abgerufen am 22.06.2023]

17 Die Beispielfalle wurden tbersichtshalber etwas gekdirzt. In ihrer vollen Lange wurden sie dem Forum zur Be-
sprechung vorgelegt.
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Die Mutter bleibt bis zum Boarding weiterhin gefesselt und fixiert. Sie redet immer wieder
unzusammenhangende Worte und ruft nach einem ihrer Séhne (...). Die Frau wird von ei-
nem Arzt untersucht. Zwischendurch beruhigt sie sich etwas und ihr werden die Ful3-Fesseln
abgenommen.

Die Betroffene wird gesondert geboardet und soll hierfur in Begleitung von etwa finf Be-
amt*innen zu einem Sprinter gebracht werden. Da sie aktiv Widerstand leistet, wird sie unter
Einsatz von Zwang in den Sprinter getragen und fixiert. Laut Aussage der Bundespolizei
wird sie kurz darauf von mehreren Beamt*innen ins Flugzeug getragen und sei zunachst
weiterhin wiederstandig gewesen. Sie sei im Flugzeug von ihren Kindern getrennt unterge-
bracht worden. Dies sei mdglich gewesen, da der Charter sehr grol3 gewesen sei. Als sie

sich auf dem Flug beruhigt habe, sei ihr erlaubt worden, ihre Kinder zu sehen.

Sachstand im Forum:

Die zustandige Auslénderbehdrde teilte mit, dass die Frau weit im Vorfeld der Mal3nahme
ausreichend Uber eine mégliche Abschiebung informiert wurde. Sie sprach hierzu bei der
nigerianischen Botschatft in Berlin vor und reichte die Nationalpdsse nach Erhalt ein. lhr
wurde zudem mehrfach das Angebot einer (geférderten) freiwilligen Ausreise in ihr Heimat-
land unterbreitet, welches von ihr durchgéngig abgelehnt wurde. Im Rahmen des Zugriffs
war zudem ein Dolmetscher zugegen, der ihr den gesamten weiteren Ablauf unter Beriick-
sichtigung der Zieldestination Nigeria erlauterte. Bei der Abholung seien sowohl Mutter als
auch Kinder sehr friedlich gewesen. Die Mutter habe ihre Kinder geweckt und sie dariber

informiert, dass es jetzt nach Nigeria gehe.

Die Bundespolizei erklarte, dass alle Beteiligten alles in ihrer Macht Stehende getan hatten,
um die Kinder in dieser Situation zu schitzen. Der plétzliche Geflihlsausbruch der Frau,
gekoppelt mit schwerem Widerstand war nur schwer absehbar, sodass es fir die Bundes-
polizisten keine Gelegenheit gab, die Kinder vor den ersten Eindriicken zu schiitzen. Die
Kinder seien im Verlauf der Malinahme gut von den eingesetzten PBL betreut worden. Die
Bundespolizei verwies zudem darauf hin, dass zu dem Zeitpunkt der neu eingerichtete Fa-
milienraum im Modul F noch nicht nutzbar gewesen sei und dass man bei kiinftigen Rick-
fuhrungen diesen neuen Raum fur solche Situationen nutzen wolle. Durch die Abschie-
bungsbeobachtung wird daraufhin gewiesen, dass eine neutrale Person (zum Beispiel Fach-
kraft des Jugendamtes) hilfreich gewesen ware, um schneller und besser zu deeskalieren
und die Kinder zu begleiten. Zudem konne eine solche Person die Behdrden unabhangig

Uber das weitere Vorgehen beraten.
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Im Berichtsjahr wurde am Flughafen Dusseldorf ein Bereich flr Familien eingerichtet, in dem
Familien und Kinder abseits von anderen Riickzufiihrenden untergebracht werden kénnen.
Dadurch kénnen Kinder und Jugendliche besser vor gewaltsamen Szenen abgeschirmt wer-
den und haben einen Schutzraum, in dem sie sich gemeinsam mit ihrer Familie und anderen
Familien bis zum Boarding aufhalten kénnen. Der Bereich flir Familien wird seit der Einrichtung
regelmafig genutzt und wirkt nach Einschatzung der Abschiebungsbeobachtung beruhigend
auf die Familien.

Im Jahr 2021 hatte das FFINW mit zwei Vertreter*innen des Jugendamts Duisseldorf gespro-
chen, um tber Kindeswonhliberlegungen im Abschiebungsvollzug zu sprechen. Ein Vorschlag
der Mitarbeitenden war die Einbeziehung einer ,neutralen Person® bei Abschiebungen, also
einer unabhangigen Person, beispielsweise vom Jugendamt, die Abschiebungen begleitet!®,
Dieser Vorschlag wurde bisher nicht umgesetzt.

Im Berichtsjahr kam es in einem von der Abschiebungsbeobachtung beobachteten Fall zu ei-
ner Durchsuchung einer Minderjahrigen. Begrindet wurde dies mit einer vorangegangenen
Gefahrdungsanalyse. In dem Fall war die Mutter bei der Durchsuchung anwesend. Ansonsten
wurde gegeniiber Minderjahrigen kein Zwang angewandt. Die an den Abschiebungen betei-
ligten Bundespolizist*innen gingen sensibel und umsichtig mit den Kindern und Jugendlichen
um. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung war den Beamt*innen die Mehrbelastung fir die
Familien bewusst und sie versuchten die Situation fur die Familien so angenehm wie maoglich

zu gestalten.

Empfehlungen: Rickfiihrungsmaflinahmen sollten von einer neutralen Person begleitet wer-
den, um das Kindeswohl sicherzustellen. In einigen Landern wie GroR3britannien oder den Nie-
derlanden werden Kinder und Jugendliche von einer separaten Abteilung nach der negativen
Entscheidung des Asylbescheids bis zur Riickkehr begleitet oder dienen als Ansprechpartner
bei allen Entscheidungen, die Kinder und Jugendliche betreffen'®. Dies ware auch fiir Ruck-
fuhrungsmalnahmen in Deutschland winschenswert. Zudem sollte auch am Flughafen

KdIn/Bonn ein abgetrennter, kindgerechter Bereich eingerichtet werden.

4.4 Familientrennungen

Grundsatzlich ist es in NRW den Auslanderbehérden freigestellt, ob Familientrennungen vor-

genommen werden oder nicht. Laut der Checkliste NRW wird empfohlen, Familien moglichst

18 Forum Flughéfen in Nordrhein-Westfalen (FFiINW) (2022): Jahresbericht 2021 der Abschiebungsbeobachtung;
online abrufbar unter: https://www.diakonie-rwl.de/themen/flucht-migration-integration/jahresbericht-abschiebe-
beobachtung [abgerufen am 22.06.2023]

19 vgl. Dr. James Edwards, et al. (2019): Child-sensitive return - Upholding the best interests of refugee and mi
rant children in return and reintegration decisions and processes in Germany. UNICEF Deutschland in Zusam-
menarbeit mit UNICEF PFP
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nicht voneinander zu trennen und die ,vergeblichen MalRnahmen, die ergriffen wurden (Amts-
hilfe durch Polizei oder andere Auslanderbehérden), um eine gemeinsame Abschiebung mog-
lichst zu realisieren, zu dokumentieren“?®. Grundsatzliche Regelungen wie beispielsweise in
Schleswig-Holstein, in denen Familientrennungen nur in bestimmten Fallen zulassig sind?,
gibt es in NRW nicht.

Im Berichtzeitraum kam es in NRW in acht von der Abschiebungsbeobachtung dokumentierten
und dem FFiINW vorgelegten Féllen aus unterschiedlichen Griinden zu Trennungen einzelner
Familienmitglieder. In vier Fallen wurde ein Familienmitglied nicht in der gemeldeten Unter-
kunft angetroffen und die Abschiebung wurde ohne den abwesenden Elternteil durchgefuhrt.
Ob eine Familienzusammenfiihrung zeitnah nach der erfolgten Abschiebung stattfand, ist der
ABEO in keinem Fall bekannt. Wie im Beispielfall ist es auch vorgekommen, dass den von
Abschiebung Betroffenen eine Familientrennung angedroht wird, damit die Abschiebung voll-

zogen werden kann:

Beispielfall 2

Eine Familie mit zwei kleinen Kindern soll im Rahmen einer SammelmalRnahme nach Aser-
baidschan abgeschoben werden.

Bei der Zufuhrung klagt die schwangere Mutter Uiber starke Schmerzen im Bauchraum. Der
Flugarzt und die medizinische Assistentin &uf3ern zu diesem Zeitpunkt Bedenken Uber die
Flugreisetauglichkeit der Frau. Auf telefonische Nachfrage bei der zustandigen Auslander-
behdrde gibt diese gegentiber der BPOL an, dass falls die Abschiebung aufgrund der ge-
sundheitlichen Situation der schwangeren Frau abgebrochen werden misse, der Familien-
vater trotzdem abgeschoben werde. Die beiden kleinen Madchen kénnten, solange sich die
Mutter in stationdre Behandlung befande, in einem Heim untergebracht werden. Die Sach-
bearbeiterin der zustandigen Auslanderbehdrde dulRerte zugleich, dass sie glaube, die Be-
troffene wirde nur ,oskarreif‘ schauspielern. Als die Betroffene und ihr Mann von dem be-
absichtigten Vorgehen der Ausl&nderbehdrde erfahren, sind sie empdrt und verzweifelt. Im
spateren Verlauf der MaBhahme entscheiden sie sich, doch fliegen zu wollen, da sie die

Trennung voneinander und den Téchtern auf jeden Fall vermeiden wollen.

Sachstand im Forum:

Der Fall konnte im Forum nicht geklart werden, da die zustandige Auslanderbehorde derar-
tige AuRerungen gegeniiber der BPOL bestritt. Das Ministerium gab an, dass eine Heimun-
terbringung der Kinder in dem Fall nicht naheliegend gewesen sei, da eine Abschiebung von

Vater und Kindern in dem Fall méglich gewesen sei. Die NGO kritisierten grundsatzlich,

20 MKFFI (2016): Checkliste zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Dokumentation von RuickfiihrungsmaRnahmen,
online abrufbar unter: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_show_anlage?p id=32782 [abgerufen am 22.06.2023]
21 https://www.ibs-thueringen.de/wp-content/uploads/2020/01/16_Abschiebung_SH.pdf [abgerufen 22.06.2023]
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dass Familien durch solche AuBerungen stark unter Druck gesetzt und so genétigt wirden,

entgegen der Empfehlung der Arzte zu handeln.

Empfehlungen: Trennungen von Familienangehdrigen stellen aus Sicht der Abschiebungsbe-
obachtung immer eine besondere Belastung fur die Betroffenen dar und sollten vermieden
werden, insbesondere wenn Minderjahrige oder andere Schutzbedurftige involviert sind. In
Fallen, in denen Uber eine Trennung von Familienangehérigen nachgedacht wird, sollten zu-
nachst alternative Lésungsansatze in Betracht gezogen werden, immer vor dem Hintergrund,
dass eine Familientrennung einen grundgesetzlichen Eingriff in den Schutz von Ehe und Fa-
milie (Art. 6 GG) darstellt. Die Entscheidung sollte niemals leichtfertig getroffen oder vorge-
schlagen werden. Falls eine Familientrennung unumganglich ist, sollten die Betroffenen aus-
fuhrlich Gber die Griinde aufgeklart werden und die Familienzusammenfihrung im Zielland in
absehbarer Zeit stattfinden oder schon organisiert sein. Aus Sicht der Abschiebungsbeobach-
tung braucht es in NRW Richtlinien fir Familientrennungen, die fur alle Auslanderbehérden
verpflichtend sind.

4.5 Einbeziehen von Minderjahrigen zur Sprachmittiung

Bei keinen durch die Abschiebungsbeobachtung beobachteten EinzelmaRnahmen wurden im
Berichtsjahr Dolmetschende hinzugezogen. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung fihrt
diese Praxis dazu, dass die Ruckzufiihrenden stark eingeschrankte Moglichkeiten haben, sich
wahrend des Vollzuges zu aufiern. Die Kommunikation mit den Beamt*innen ist nur sehr er-
schwert moglich. Die Relevanz von Sprachmittlern zeigt sich vor allem in Féllen, in denen
Arzt¥innen nicht mit Betroffenen kommunizieren kénnen oder Kinder oder Jugendliche gebe-

ten werden, fur ihre Eltern zu Ubersetzen:

Beispielfall 3

Eine Familie mit drei kleinen Kindern soll im Rahmen einer Einzelmalinahme nach Kroatien
uberstellt werden.

Fur die schwangere Mutter liegt ein so genannter ,Fit-to-fly“ vor. Eine Arztin ist anwesend.
Die Familie spricht kein deutsch und es ist kein*e Sprachmittler*in vor Ort. Daher wird der
8-jahrige Sohn von der Bundespolizei aufgefordert, fiir die Familie zu Ubersetzen. Dieser
Bitte kommt der Sohn jedoch nicht nach und schweigt. Nach Einschatzung der Abschie-
bungsbeobachtung ist er moglicherweise mit der Situation tiberfordert. Die zufiihrenden Be-
amt*innen geben in dem Zusammenhang an, dass der Vater deutsch verstehe: Das ,merke
man®, er ,wolle aber nicht [verstehen]“. Die Mutter halt sich wahrend der Mal3nahme den
Bauch und weint (...). Aus medizinischen Grunden wird die Familie nicht nach Kroatien ab-

geschoben.
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Sachstand im Forum:

Bei diesem oder &hnlichen Fallen weisen die Auslanderbehdrden darauf hin, dass es fir sie
nicht moglich sei, jede Einzelmallnahme von Sprachmittlern begleiten zu lassen. Auf Nach-
frage der NGO, ob es Kriterien fur die Auslanderbehdérden fir den Einsatz von Sprachmitt-
lern bei EinzelmaRnahmen gebe, gab das Ministerium an, dass es fur EinzelmaBhahmen
grundséatzlich keine Vorgaben bezogen auf die Hinzuziehung von Dolmetschenden gebe.
Die Abschiebungsbeobachtung weist daraufhin, dass insbesondere bei Fallen, in denen me-
dizinisches Personal anwesend sei, eine Sprachmittlung nétig ist, damit gewéhrleistet ist,

dass die Betroffenen mit dem Arzt kommunizieren kdnnen.

Die Bundespolizei gibt an, dass sie nur in duRersten Ausnahmeféllen auf Kinder und Ju-
gendliche als Sprachmittler*innen zurtickgreift. Primar wird dem Kindeswohl am Flughafen
entsprochen, indem zunachst auf anwesende professionelle Sprachmittler zurtickgegriffen
wird. Wenn keine Sprachmittler*innen anwesend sind, wird auf sprachkundige Bundespoli-
zist*innen zurtickgegriffen. Danach wiirden gangige Ubersetzungshilfen genutzt. Erst als
allerletztes Mittel — und nur wenn erwachsene Angehorige der Sprache nicht machtig sind -
werde auf Kinder und Jugendliche als Sprachmittler*innen zurtickgegriffen.

Empfehlungen: Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung braucht es Leitlinien fiir die Auslan-
derbehdrden, in welchen Féllen Dolmetscher*innen hinzugezogen werden missen. Zudem
gibt es telefonische Dolmetscherdienste, die ebenfalls eine Option darstellen kdnnen und bis-
lang durch die Bundespolizei an den Flughéafen Disseldorf und Kéln/Bonn nicht genutzt wer-
den. Da eine Abschiebung fiir Kinder und Jugendliche ohnehin ein sehr belastendes und po-
tenziell traumatisierendes Erlebnis ist, kann dies noch belastender sein, wenn die Kinder in
der Situation gebeten werden, sensible Informationen tibersetzen zu missen, besonders wenn
es um medizinische Informationen oder die Androhung von Zwang geht. Deswegen sollten

Kinder und Jugendliche niemals als Sprachmittler*innen genutzt werden.
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4.6 Empfehlungen Kindeswohl bei Abschiebungen

Aus den Beobachtungen der Abschiebungsbeobachtung und den Diskussionen im FFiINW

folgen Empfehlungen, um Kinder und Jugendliche bei Abschiebungen besser zu schiitzen:

Keine Abholung der Familien zu Nachtzeiten

Vorherige Ankundigung der Abschiebung

Einrichtung von abgetrennten, kindgerechten Bereichen am Flughafen Kéln/Bonn?2
(Vorbild Flughafen Disseldorf)

Bei der Ruckfihrung von Kindern und Familien Fachkrafte/geschulte Krafte einsetzen
(beispielsweise Fachkrafte des Jugendamtes) und Kindeswohl-Entscheidungen in
Absprache mit diesen Personen treffen

Bei der Gestaltung/Vorbereitung der MaRnahmen: Einbeziehung von Expert*innen im
Bereich Kindeswohl (Mitarbeitende des Jugendamts, Psycholog*innen, Sozialarbei-
tersinnen, Arzt*innen)

Keine Familientrennungen, es sei denn, das Kind wére ansonsten einem Risiko aus-
gesetzt (zum Beispiel bei Gewalt in der Familie)

Bei Ruckfiihrungen von Kindern, Jugendlichen und deren Familien: grundsatzlich

Dolmetschende hinzuziehen und Kinder nicht als Sprachmittler*innen einsetzen

22 Raumlichkeiten mit kindergerechten Bereichen sind auch am Flughafen KoIln/Bonn in Planung.
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Fazit und Ausblick

Vor dem Hintergrund der beobachteten Probleme im Berichtsjahr missen aus Sicht der Ab-
schiebungsbeobachtung fiir Abschiebungen einheitliche Standards geschaffen werden, um
die Rechte der abgeschobenen Menschen zu schitzen. Der Grundsatz ,keine Abschiebung
um jeden Preis“?® ist Ausgangspunkt fiir alle wahrend einer Abschiebung getatigten Entschei-
dungen und Malnahmen. Dieser muss gerade im Kontext gesellschaftlicher und politischer
Entwicklungen kontinuierlich tGberpruft werden, um die Rechte der Betroffenen weiterhin si-
cherzustellen.

Fir das Schwerpunktthema ,Kinder und Jugendliche in Abschiebungssituationen® folgt, dass
es dringend erforderlich ist, den Status Quo zu andern und sich auf verschiedenen Ebenen
intensiv mit Kindeswohlfragen in Abschiebungssituationen auseinanderzusetzen. Im Berichts-
jahr wurde ein Raum am Flughafen Disseldorf fir den Vollzug von Abschiebungen unter Be-
riicksichtigung des Kindeswohls umgebaut, was positiv hervorzuheben ist. Ein Austauschtref-
fen zwischen dem FFINW und zwei Vertreterinnen des Jugendamts Dusseldorf fand bereits
im Jahr 2021 statt, in dem unter anderem die von dort vorgeschlagene Hinzuziehung einer
,Dritten Person® erortert wurde. Im Berichtsjahr flhrte dies zu keinen Veranderungen.

Nicht nur vor dem Hintergrund des Schwerpunkthemas, sondern auch aller anderen beobach-
teten Probleme ist ein unabhéngiges und handlungsféhiges Monitoring essenziell, um die
Wahrung humanitarer Standards bei Ruckfihrungen effektiv zu unterstitzen. Die Fundamen-
tal Rights Agency (FRA) weist jedoch jedes Jahr darauf hin, dass es in Deutschland kein nati-
onales Monitoring gemaf Artikel 8 Absatz 6 der EU-RUckfiihrungsrichtlinie (2008/115/EG)
gibt?*. Begriindet wird der von der FRA wahrgenommene Mangel damit, dass das gegenwar-
tige nationale Monitoring nicht flachendeckend sei?® und sich zudem nur auf den Vollzug am
Flughafen begrenze. AuRerdem werde die Abschiebungsbeobachtung von den Landern nur
auf freiwilliger Basis mitfinanziert. Gefordert wird jedoch laut ,Return Handbook® ein umfas-
sendes Monitoring von der Planung der Abschiebung bis zur Ubergabe im Zielstaat?.
Wahrend die Abschiebungsbeobachtung NRW lange Zeit als ,best practice”-Beispiel fur Be-
obachtungsmodelle galt, haben fast alle européischen Lander mittlerweile ein effektiveres und
umfassenderes Monitoring als Deutschland?’. In anderen Landern gibt es auRerdem gesetzli-
che Grundlagen fur das Monitoring, demgegeniber arbeiten die Abschiebungsbeobachter*in-

nen in Deutschland mangels existierender Gesetzesgrundlage stark eingeschrankt. Da die

23 Bundespolizei (2016): Bestimmungen uber die Rickfiihrung auslandischer Staatsangehériger auf
dem Luftweg (Best Rick Luft)

24 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-forced-return-monitoring-over-
view_en.pdf, s.3 [abgerufen am 17.07.2022]

25 In Deutschland gibt es nur Abschiebungsbeobachter*innen an einzelnen Flughéfen

26 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/migr_eil esars it anl.pdf, s.51

27 \/gl. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-forced-return-monitoring-over-
view_en.pdf [abgerufen am 17.07.2022]
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Themen Reichweite und Mandat der Abschiebungsbeobachtung gerade im Berichtsjahr die
Arbeit der Abschiebungsbeobachtung und die Zusammenarbeit im Forum stark beeinflusst
haben, sollte es eine bundesweite rechtliche Grundlage geben, damit auch weiterhin die Ein-
haltung humanitarer Standards bei Abschiebung erfasst und gewahrleistet werden kann.

Im Koalitionsvertrag der Landesregierung wurde vereinbart, ,die unabhangige Abschiebungs-
beobachtung personell zu starken® (Zeile 5927/29). Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung
gehort zu einer personellen Starkung die Schaffung einer sicheren Grundlage, auf der alle
relevanten Aspekte einer Flugabschiebung beobachtet werden kénnen. Dies ist nétig, da in
NRW haufig Probleme im Vorfeld des Vollzugs am Flughafens auftreten. NRW kénnte als gu-
tes Beispiel fir ein effektiveres nationales Monitoring vorangehen.

Es ist unklar, wie sich die Abschiebungszahlen an den Flughafen NRW entwickeln werden.
Die meisten Abschiebungen bundesweit werden von Nordrhein-Westfalen veranlasst, weswe-
gen grundsatzlich damit zu rechnen ist, dass uber die Flughafen NRW auch zukiinftig h&ufig
abgeschoben wird. Zudem ist aufgrund des Vorhabens der Bundesregierung und vieler Lan-
desregierungen, Abschiebungen konsequenter durchzusetzen, davon auszugehen, dass zu-
kinftig mehr Menschen abgeschoben werden.

Die unabhangige Abschiebungsbeobachtung in NR, mit ihren beiden Standbeinen Forum und
operative Beobachtung an Flugh&fen kann auch kunftig — bei notwendiger Weiterentwicklung
ihrer Rahmenbedingungen — ihren Beitrag zur Schaffung erhdhter Transparenz, zum Erken-

nen mdoglicher Misssténde und zur Findung von Verbesserungen leisten.
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Anhang 1: Hintergrundinformationen

Das Aufenthaltsrecht in Deutschland sieht vor, dass Staatsangehorige eines anderen Staates,
die kein Aufenthaltsrecht in Deutschland haben, das Land verlassen mussen (§ 50 AufenthG).
Die Ausreise mussen sie in der Regel innerhalb einer bestimmten Ausreisefrist vornehmen.
Bei Fallen, in denen eine solche Frist nicht gewahrt wurde oder deren Ausreisefrist abgelaufen
ist, ohne dass die Betroffenen ausgereist sind, ist die Behorde berechtigt, die Ausreise auch
gegen den Willen der Betroffenen durchzusetzen. Diese zwangsweise Durchsetzung der
Ausreisepflicht nennt man Abschiebung. Der Abschiebungsvollzug wird in NRW von den
Auslanderbehorden und der Bundespolizei durchgesetzt?®. Die Auslanderbehorden in NRW
sind vorrangig fur die Abholung der Personen aus der Unterkunft zustindig?®, die
Bundespolizei flr den Vollzug ab der Zufihrung am Flughafen. Die Abschiebungsbeobachtung
ist ebenfalls ab der Ubergabe am Flughafen vor Ort (s. Abb. 3).

Anhang 1.1: Ablauf einer Abschiebung

ZUFUHRUNG DER PERSONEN WIRD BEAUFTRAGT
Auslanderbehdrden /zentrale Auslanderbehdrden

® ggf. Abschiebungsbeobachtung

Abholung aus Unterkiinften, Wohnungen, Ubergabe am Flughafen
oder Abschiebungshaft Bundespolizei
Auslanderbehdrden /zentrale Ausldnderbehdérden

Ausreise mit Sammelcharter oder Linienflug gef. drztliche Untersuchung auf Reisefdhigkeit
Bundespolizei, ggf. drztliches Personal arztliches Personal

UBERGABE DER PERSONEN
an Behérden und ggf. Arzt_innen im Herkunftsland oder zustindigen EU-Mitgliedstaat

© Deutsches Institut fiir Menschrechte

Abbildung 3. Ablauf einer Abschiebung auf dem Luftweg, leicht fir das Land NRW angepasst, aus: ,Abschiebung
trotz Krankheit“ des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (2021), S.152, https://www.institut-fuer-menschen-
rechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse Studie/Analyse Abschiebung_trotz_Krankheit.pdf [abgeru-
fen am 22.06.2023]

28 Vgl. 3 §71 AufenthG & §15 ZustAVO vom 10. September 2019
29 Eine aufgearbeitete Ubersicht tiber die Zustandigkeiten der Zentralen Auslanderbehérden in NRW hier:
https://www.abschiebungsreporting.de/hintergrundrecherche-zentrale-auslaenderbehoerden-nordrhein-westfalen/
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Anhang 1.2.: Abschiebungsbeobachtung NRW

Die Abschiebungsbeobachtung an Flughafen in NRW besteht aus zwei Standbeinen: zum
einen dem Forum Flughafen in NRW und zum anderen der Abschiebungsbeobachtung vor
Ort an den Flughafen in NRW.

Das Forum Flughafen in NRW (FFINW)

Das Forum Flughafen in NRW wurde im Jahr 2000 gegrindet und ist ein Gremium aus Vertre-
ter*innen von staatlichen Stellen, Kirchen und Nichtregierungsorganisationen, die im Aus-
tausch Uber den Vollzug von Flugabschiebungen stehen. Dem FFiINW gehoren im Berichtsjahr
2022 Vertreter*innen der Bundespolizei, des Ministeriums fir Kinder, Jugend, Familie, Gleich-
stellung, Flucht und Integration (MKJFGFI) des Landes NRW, der Zentralen Auslanderbehér-
den, der evangelischen und der katholischen Kirche, der Diakonie RWL, der Landesarbeits-
gemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege NRW, des Flichtlingsrates NRW, des UNHCR sowie

von Pro Asyl und Amnesty International an.

Anlass fur die Grindung des Flughafenforums war die vielfache Kritik an Vollzugsmaflinahmen
beteiligter Behérden und deren Mitarbeitenden bei Flugabschiebungen. Das FFiINW wurde ge-
grindet, um durch die Bindelung von Informationen und Kompetenzen zu erhéhter Transpa-
renz im Abschiebungsvollzug beizutragen und eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung zu

Fragen im Hinblick auf Abschiebungen auf dem Luftweg zu erreichen.

Das FFINW tagt einmal im Quartal in nichtoffentlicher Sitzung und bespricht Falle, die von der
Abschiebungsbeobachtung an das Forum herangetragen werden, sowie aktuelle Entwicklun-
gen in Bezug auf die Umsetzung von Ruckfihrungsmaflnahmen. Auf Grundlage der Reflexion
problematischer Falle werden Verbesserungsvorschlage beziehungsweise Empfehlungen er-
arbeitet und formuliert, auf die sich die Mitglieder des Forums ungeachtet ihrer bisweilen un-
terschiedlichen Positionen und Einschatzungen verstandigen konnen. Bedingt durch die ver-
schiedenen Perspektiven entsteht im Forum eine besondere Dynamik in der Diskussion. Die
Moderation des Forums liegt seit der Griindung bei der Evangelischen Kirche im Rheinland.

Die Abschiebungsbeobachtung an Flughafen in NRW

Zum 1. August 2001 wurde erstmals eine Stelle flr die Abschiebungsbeobachtung an Flugha-
fen in NRW, primér fur den Flughafen Disseldorf, eingerichtet. Ubergeordnetes Ziel war und
ist in Zusammenarbeit mit dem FFiNW, Vorgang und Vollzug von RickfiuhrungsmaRnahmen
transparent zu machen und mdgliche Missstande beziehungsweise Fehlverhalten zu erken-
nen und Verbesserungsvorschlage anzuregen. Die Wahrung humanitarer Standards und des

Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist hierbei leitendes Prinzip.
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Kernaufgabe der Abschiebungsbeobachtung ist die teilnehmende und unabhangige Beobach-
tung und Dokumentation von Ruckfuhrungsmaflinahmen auf dem Luftweg. Entscheidend ist
hierbei vor allem die Unabhangigkeit der Aufgabenwahrnehmung. Trager der Abschiebungs-
beobachtung NRW ist das Diakonische Werk Rheinland-Westfalen-Lippe e.V. (Diakonie RWL).
Ihm obliegt die Dienst- und Fachaufsicht. Dem FFiINW gegenuber ist die Abschiebungsbe-
obachtung berichtspflichtig. Die Abschiebungsbeobachter*innen sind in die Vorbereitung der

FFiINW-Sitzungen eingebunden und nehmen als beratende Mitglieder teil.

Eine weitere Aufgabe der Abschiebungsbeobachtung ist die Vermittlung zwischen allen am
Abschiebungsvollzug beteiligten Akteurinnen (den von Abschiebung Betroffenen, den Mitar-
beitenden der Bundespolizei am Flughafen sowie Vertreter*innen der Auslanderbehérden,
Rechtsanwalt*innen, Arzt*innen, Mitarbeitenden von Beratungsstellen etc.). Sonstige Aufga-
ben sind: Berichterstattung dem FFiNW gegenilber, Teilnahme an beziehungsweise vereinzelt
referierende Tatigkeiten im Rahmen von Arbeitskreisen, Sitzungen, Tagungen und Fortbil-
dungslehrgéangen der Bundespolizei, Offentlichkeitsarbeit, Vermittlung von Adressen im Ziel-
staat, Erméglichung von Telefonaten, finanzielle Unterstiitzung von Rickzufihrenden, denen
kein Handgeld ausgezahlt wurde,*® etc. In Fallen, in denen Riickzufiihrende mittellos zum
Flughafen gebracht werden, suchen die Abschiebungsbeobachter*innen in der Regel zu-
nachst das Gesprach mit den verantwortlichen Stellen. Ist es den entsprechenden Stellen nicht
moglich, ein Handgeld auszuzahlen, kann die Abschiebungsbeobachtung dies ersatzweise
ubernehmen. Bei den ausgezahlten Geldern handelt es sich um kirchliche und diakonische
Mittel.

Gegenstand der Beobachtungen sind sowohl Abschiebungen in Herkunftslander als auch
Uberstellungen gemaR der Dublin-111-VO, die (iber Flugh&fen in NRW vollzogen werden. Bei-
des kann im Rahmen von Charter- sowie Linienfligen erfolgen. Hierbei werden sowohl Falle
beobachtet, die in der Zustandigkeit NRWs abgeschoben beziehungsweise Uberstellt werden,
als auch solche, bei denen die Zufihrung aus anderen Bundeslandern als NRW erfolgt. Dabei
liegt der Fokus zum einen auf den Gegebenheiten struktureller Art — wie beispielsweise den
Ablaufen einer Sammelabschiebung — als auch auf der individuellen Situation des Einzelfalls.
Die Beobachtung erfolgt stichprobenartig und beginnt, wenn die/der Betroffene von der Aus-
landerbehdrde, der Polizei oder einer anderen den Transport durchflihrenden Behdrde am

Flughafen der Bundespolizei Uibergeben wird und endet an der Flugzeugtr.

30 Die ersatzweise Auszahlung von Handgeld durch die Abschiebungsbeobachtung an mittellose Riickzufiihrende
betrifft vornehmlich Personen, die in der Zustandigkeit anderer Bundesléander als NRW zum Flughafen zuge-
fuhrt werden. Die Problematik tritt aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung insbesondere dann auf, wenn die
zustandigen Behorden die Betroffenen nicht selbst zufiihren, sondern die Landespolizeien die Zuflihrung im
Rahmen der Amtshilfe Gbernehmen.
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Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf die Phase des Eintreffens der Betroffenen am
Flughafen bis kurz vor ihrem Abflug. Der Zeitraum der Vorbereitung von Ruckfliihrungsmalf}-
nahmen einschliel3lich der Zufliihrung wird nicht vom Monitoring abgedeckt. Mégliche Prob-
lemlagen, die in diesen Phasen entstehen, kénnen somit von den Stelleninhaber*innen nicht
aus eigener Anschauung erhoben werden. Aufgrund von Schilderungen der Betroffenen be-
ziehungsweise der Zuflhrkrafte kam es auch im Berichtsjahr insbesondere in den Phasen der

Abholung sowie des Transports zum Flughafen vereinzelt zu Problemen.
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Anhang 2: Diagramme Abschiebungen bundesweit3!

Anhang 2.1: Anzahl Abschiebungen im Jahresvergleich (2017 - 2021)

25.000
21.904
21.059
20.000 19.238
15.000
10.349 10777
10.000 8.970
- I I
0
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Abbildung 4. Abbildung 6: Anzahl bundesweiter Abschiebungen im Jahresvergleich (2017-2022)

Anhang 2.2: Anzahl Dublin-Uberstellungen im Jahresvergleich (2017 - 2021)

25.000
20.000
15.000
9.209
10.000 8.432
7.102
5.000 4.158
2.953 2.656 I
0 . .
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Abbildung 5. Anzahl bundesweiter Dublin-Uberstellungen im Jahresvergleich (2017-2022)

31 Zahlen und Informationen zu bundesweiten Abschiebungen und Ausreisen im Jahr 2022 sind in der Antwort der
Bundesregierung auf die kleine Anfrage vom 24.02.2023 zu finden: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/20/057/2005795.pdf [abgerufen am 22.06.2023]
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Anhang 2.3.: Anzahl Abschiebungen 2022 differenziert nach Zielstaaten

908

Georgien

Albanien 846
Nordmazedonien 807
Serbien 778
Spanien 650
Polen 631
Osterreich 570
Frankreich 564
Moldau 556
Turkei 515
Italien 501
Algerien 402
Rumaénien 388
Bosnien-Herzegowina 319
Nigeria 279
Pakistan 272
Schweden 269
Kosovo 256
Niederlande 223
Bulgarien messssssss—— )])
Tunesien e————————— 0]
Aserbaidschan ~=——— ] 80
Gambia eeee————— |54
Schweiz e 47
Kroatien mssssss—— 147
Belgien m—— )
Armenien mee———— 42
Ghana e 117
Litauen m— 107
Slowenien m———— 103
Montenegro == Q9
Lettland m— 87
Griechenland m———— 86
Portugal m—— Q5
Bangladesch w81
Irak n— 77
Libanon w72
Marokko messs—m 71
Ddnemark e A8
Agypten mmmmm 53
Tschechische Republik ~ mmmmm 52
Indien mm——m 57
Russland mwmmm 46
Sri Lanka 38
Iran 33
Ungarn 32
Malta 31
Vietnam 30
Kolumbien 30
Kasachstan 27
Finnland 26
Jordanien 25
Ukraine 24
Brasilien 23
Luxemburg == 22
Tadschikistan == 27
Senegal = 2Q
Slowakische Republik = 18
Estland = 17
Vereinigte Staaten von Amerika = 15
Usbekistan = 15
Kenia m 15
Mongolei = 14
Guinea m 14
Sudan = 11

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Abbildung 6. Bundesweite Anzahl Abschiebungen differenziert nach Zielstaaten (Abschiebungen ab 10 Personen)
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Anhang 2.4: Abschiebungen lber deutsche Flugh&fen im bundesweiten
Vergleich 2021/2022.

m 2022 2021

Frankfurt/Main — 3.857

3.371

A 1618

Disseldorf 2171

A 1.568

Minchen 1.362

. 1424

Berlin-Brandenburg 1.360

I 743

Karlsruhe-Baden/Baden =19

I 496

Hamburg 280

A 377

Hannover 225

i [N 363
Leipzig/Halle 730

[l 225

Stuttgart 136

f 69

Koln/Bonn 184
Dortmund
Memmingen

Frankfurt-Hahn

Bremen

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Abbildung 7. Abschiebungen Uber deutsche Flughafen im Jahr 2021 und 2022. Dusseldorf und Kdln/Bonn wurden im

Jahr 2022 weniger angeflogen als noch im Vorjahr. Der Flughafen Karlsruhe wurde in Jahr 2022 auch fur Rickflhrun-
gen genutzt.
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Anhang 3: Diagramme Abschiebungen NRW

Anhang 3.1: Anzahl Abschiebungen Dusseldorf und Kéln/Bonn im
Jahresvergleich (2014-2022)
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Abbildung 8. Anzahl Abschiebungen (iber die Flughdfen Diisseldorf und Kéln/Bonn
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Anhang 3.2. Tabelle ChartermalRnahmen in NRW

Kosten

Abflughafen Zielstaat 1 (el Pf:f’l' Zielstaat 2 (it P:;oz' Gesamtanzahl abgeschobene Personen Anzahl Bundesbeamte = des Flug-

[EEE

" . . 90.080

01.02.2022 Dusseldorf Nordmazedonien 44 Serbien 29 73 47 EUR
08.02.2022 Dusseldorf Albanien 49 Kosovo 10 59 46 94&??3
15.02.2022 Diisseldorf Aserbaidschan 39 0 39 47 165280
22.02.2022 Kéln/Bonn Ghana 13 0 13 52 199.930
15.03.2022 Dsseldort Nigeria 30 0 30 89 415on’§
22.03.2022 Dusseldorf Nordmazedonien 38 Serbien 49 87 56 100.880
21.04.2022 Dusseldorf Georgien 46 0 46 0 lo?gg
N . . 96.080

10.05.2022 Dusseldorf Serbien 35 Nordmazedonien 58 93 54 EUR
19.05.2022 Dusseldorf Aserbaidschan 29 0 29 49 139.920
31.05.2022 Dusseldorf Albanien 47 Kosovo 17 64 57 124.080
14.06.2022 Dusseldorf Nigeria 28 0 28 93 480.080
" . . 92.050

06.07.2022 Dusseldorf Nordmazedonien 24 Serbien 31 55 58 EUR
01.09.2022 Dusseldorf Georgien 33 0 33 0 105;?3
13.09.2022 Dusseldorf Albanien 47 Kosovo 7 54 59 138.080
" . . 96.080

27.09.2022 Dusseldorf Serbien 46 Nordmazedonien 29 75 68 EUR
25.10.2022 Dusseldorf Armenien 19 0 19 41 129.050
N . . 92.080

24.11.2022 Dusseldorf Nordmazedonien 24 Serbien 51 75 79 EUR
29.11.2022 Dusseldorf Nigeria 24 0 24 98 344&?3
01.12.2022 Dusseldorf Georgien 35 0 35 0 105;?3
05.12.2022 Diisseldorf Albanien a2 Kosovo 19 61 s2| 1080
1512.2022 Diisseldorf Aserbaidschan 20 0 20 53| 169080

28



Anhang 3.3. Detaillierte Ubersicht der Zuordnung zu Kategorien

Anhang 3.3.1. Themenkomplex Organisatorisches

(Nicht-) Auszahlung von Handgeld/ Abnahme von
Sicherheitsleistungen

Probleme mit Gepack/ personlichen Gegenstanden _

Sonstiges

Zufuihrung in unangebrachter Kleidung

fehlende*r Sprachmittler*in

Nicht- bzw. unzureichende Ermdéglichung von Telefonaten

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 10: Ubersicht der zugeordneten Félle zur Kategorie ,Organisatorisches”. Von 30 Féllen betrafen die
meisten Fragestellungen das Thema Handgeld/Abnahme von Sicherheitsleistungen.

9
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Anhang 3.3.2. Themenkomplex Kindeswohl
Familientrennung wegen sonstiger Ursache

Miterleben gewaltvoller Szenen/ Zwang ggii FM
Familientrennung durch Abschiebehaft

Notigung von Minderjéahrigen, zu dolmetschen

Familienmitglied krank/ schwanger wéhrend des Vollzugs

gemeinsame Abschiebung trotz (Verdachts von)
hduslicher Gewalt

(vermeintlich) grobe Behandlung/ Androhung bzw.
Anwendung von Zwang

Familientrennung aufgrund Nicht-Antreffen von FM

1

N

3 4 5 6

o

Abbildung 11: Ubersicht der zugeordneten Félle zur Kategorie ,Kindeswohl“. Von 16 Fallen betrafen die meisten
Fragestellungen das Thema Familientrennung wegen sonstiger Ursache.

Anhang 3.3.3. Themenkomplex Gesundheit

Nicht- bzw. unzureichende Beriicksichtigung von
Sonderbedarfen

Probleme bzgl. medizinische Begleitung/ Betreuung

Auftreten/ Verstarkung von Symptomen wahrend des
Vollzugs

Abschiebung trotz (vermeintlich) anstehender OP in
Deutschland

Abschiebung trotz Selbstverletzug/ Suizidversuchs

unzureichende/ fehlende Ubermittlung med.
Informationen

0 1 2 3 4 5 6

Abbildung 12: Ubersicht der zugeordneten Félle zur Kategorie ,Gesundheit” Von 17 Fallen betrafen die meisten
Fragestellungen das Thema Nicht- bzw. unzureichende Beriicksichtigung von Sonderbedarfen”.
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Anhang 3.3.4. Themenkomplex Umgang

Unpassendes Verhalten durch Flugarzt oder
Flugdrztin

Unpassendes Verhalten durch
Behordenvertretenden

(unzureichende) Informationsweitergabe von
Behordenvertretenden an Riickzufiihrenden

Verhaftung in der Auslanderbehérde

Sonstiges

0

T

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

Abbildung 13: Ubersicht der zugeordneten Félle zur Kategorie ,Umgang*. Von acht Fallen betrafen die meisten

Fragestellungen das Thema ,Unpassendes Verhalten durch Flugarzt oder Flugarztin“
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