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1. Datenerhebung und Stichprobe

Die vorliegenden Daten wurden im Rahmen der Leipziger Autoritarismus-Studie 2018 erhoben. Es
handelt sich um eine bevélkerungsreprasentative Befragung, die im Zeitraum von Mai bis Juli 2018
im Auftrag der Studiengruppe vom Meinungsforschungsinstitut USUMA durchgefiihrt wurde. Die
Zufallsauswahl der Personen erfolgte nach dem ADM-Stichprobensystem. Soziodemographische
Angaben sowie Angaben zum Wahlverhalten wurden face-to-face durch eine_n Interviewer_in
erfasst, alle weiteren Angaben zu politischen Einstellungen wurden von den Befragten im
Selbstausfillerverfahren gemacht. Insgesamt 2.416 Personen im Alter von 14 bis 91 Jahren nahmen
an der Befragung teil. Fiir die vorliegenden statistischen Auswertungen wurden nur die Befragten ab
18 Jahren berticksichtigt (n = 2.344).

Die folgenden Auswertungen beruhen auf den Antworten zur sogenannten Sonntagsfrage, also der
beabsichtigten Wahlentscheidung, sollten am nichsten Sonntag Bundestagswahlen stattfinden.'
Neben der Entscheidung fir eine Partei (CDU: n = 346; CSU: n= 99% SPD: n = 425; FDP: n = 92;
Bindnis90/Die Grinen: n = 173; Die Linke: n = 167; AfD: n = 160), werden auch Nichtwahler (n =
313), Personen, die zum Befragungszeitpunkt noch nicht wissen, ob sie wdahlen werden
(Wahlteilnahme unklar, n = 203) und Personen, die beabsichtigen zu wahlen, aber zum
Befragungszeitpunkt noch nicht wissen, welcher Partei sie ihre Stimme geben (,,weiR nicht, welche
Partei”; n = 137) in der Gegeniiberstellung betrachtet.

Im Zentrum der Analyse steht neben Darstellungen nach soziodemographischen Merkmalen die
Frage, inwiefern sich Unterschiede zwischen potentiellen Wahler_innen der jeweiligen Parteien
zeigen in Hinblick auf rechtsextreme Einstellung, Antisemitismus in der Umwegkommunikation,
Verschworungsmentalitat, Gewaltbereitschaft, Muslimfeindschaft und  Abwertung von
Asylsuchenden.

Der Leipziger Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung (FR-LF) umfasst sechs Dimensionen:
Beflrwortung einer rechtsautoritaren Diktatur, Chauvinismus, Auslénderfeindlichkeit,
Sozialdarwinismus, Antisemitismus sowie Verharmlosung des Nationalsozialismus. Jede Dimension
wird mit drei Aussagen erfasst (Decker et al. 2013). Dariiber hinaus kamen zusétzlich Items zum
Einsatz, um neben primarem Antisemitismus auch Antisemitismus in der Umwegkommunikation zu
erfassen. Verschworungsmentalitdt wurde mit drei weiteren Aussagen erfasst (Imhof & Decker,
2013). Gewaltbereitschaft wurde mit einem Fragebogen erhoben, welcher zwischen der Bereitschaft,
selbst Gewalt anzuwenden und der Akzeptanz von Gewalt, wenn sie von anderen veriibt wird,
unterscheidet (Ulbrich-Herrmann, 1995). Fir die Erfassung von Muslimfeindschaft und Abwertung
von Asylsuchenden wurden Aussagen aus dem Erhebungsinstrumentarium Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit angewandt (Heitmeyer, 2012).

! Zur einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden von Wahler_innen und Anhanger_innen gesprochen, auch
wenn es sich im eigentlichen Sinne um eine Wahl-Intention bzw. Wahlpréferenz handelt.

2 CDU und CSU-Wahl wurden zunichst als eine Kategorie erfasst. Entsprechend des tatsachlichen Wohnortes
der Befragten und der damit verbundenen Méglichkeit, CDU oder CSU wéhlen zu kénnen, wurden die
Befragten nachtraglich fiur die vorliegende Gegentiberstellung in CSU- und CDU-Wahlerschaft aufgegliedert.



2. Soziodemographie

2.1.Wahlpraferenz und Haushaltsnettoeinkommen

Der Anteil der Personen mit einem Haushaltseinkommen unter 1250 Euro pro Monat ist unter den
Nichtwahler_innen (26,8 %) und den Personen, die noch unentschieden sind, welcher Partei sie ihre
Stimme geben wollen, am hochsten (25,5 %, siehe Abb. 1). Unter den Wahler_innen der CDU finden
sich die wenigsten Personen, die in einem Haushalt mit niedrigem Nettoeinkommen leben (9,2 %).

Nichtwahler_innen I 26,8
weil nicht, welche Partei I 255
Die Linke N 23,4
Wabhlteilnahme unklar IEE——— 212
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Abbildung 1: Wahlpraferenz und Haushaltsnettoeinkommen unter 1250 Euro pro Monat (in %)

Aus Abbildung 2 geht hervor, dass Befragte mit einem Haushaltseinkommen ab 2500 Euro pro Monat
besonders haufig unter den Wahler_innen der CSU (52,5%) sowie unter den Wahler_innen der FDP
(50%) anzutreffen sind. Den kleinsten Anteil an Personen mit entsprechendem Haushaltseinkommen
finden wir unter den Nichtwahler_innen (30,4%) und den Wahler_innen der Linken (33,5%).
Wahler_innen der Griinen und der AfD unterscheiden sich hinsichtlich der Einkommenssituation
nicht.

CSU I 525
FDP I 50
weil nicht, welche Partei I 47,4
SPD N 45,6
COU I 45,1
Griine I 41,6
AfD I 41,3
Wahlteilnahme unklar S 36
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Nichtwahler_innen I— 30,4
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Abbildung 2: Wahlpraferenz und Haushaltsnettoeinkommen ab 2500 Euro pro Monat (in %)



2.2.Wahlpraferenz und Geschlecht

Der hochste Frauenanteil findet sich unter den Wahler_innen der Griinen: etwa zwei Drittel der
Befragten, die angeben, sie wiirden die Griinen wahlen, sind Frauen. Fir die AfD zeigt sich ein
umgekehrtes Bild: mit einem Anteil von nur 37,5% wird die AfD deutlich seltener von Frauen gewahlt
als alle anderen Parteien.
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Abbildung 3: Wahlpriferenz und Geschlecht (in %)

2.3.Wahlpraferenz und Bildung

Abbildung 4 stellt den Anteil der Befragten mit Abitur dar. Unter den Wahler_innen der Griinen (37,6
%), der FDP (35,9 %) und der Linken (35,9 %) ist der Anteil der Abiturient_innen am héchsten. Am
seltensten Abitur haben die Wahler_innen der CSU (12,1 %) sowie die Nichtwahler_innen (13,4 %).
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Abbildung 4: Wahlpriferenz und Abitur (in %)



2.4.Wahlpraferenz und Konfession

Mit Blick auf die konfessionelle Zugehdorigkeit fallt besonders die CSU auf. lhre Wahler_innen sind
nahezu alle an eine christliche Kirche gebunden, davon ist der (iberwiegende Teil katholisch, 16 %
sind evangelisch. Unter den Anhdnger_innen der CDU finden sich ebenfalls fast ausschlieRlich
Christ_innen, allerdings ist auch jede r siebte Wahler_in konfessionslos. Unter den
Anhdnger_innen der AfD ist fast jede_r zweite konfessionslos, was beim programmatischen
Bezug auf die ,christlichen Wurzeln” Europas mehr iberrascht, als bei der Linken. Diese Partei
hat unter ihren Anhanger_innnen den geringsten Anteil Christ_innen.

Die Linke NN 28,1 NN 13,2 M 53,9 ™ 4,8
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Abbildung 4: Wahlpriferenz und Konfession (in %)



3. Rechtsextreme Einstellung

Im Folgenden werden die Zustimmungswerte zu den sechs Dimensionen der rechtsextremen
Einstellung vorgestellt. Fir die vorliegende Darstellung werden die Mittelwerte je Dimension Uber
alle drei Aussagen berichtet (Abbildungen 6 bis 11). Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu den
jeweiligen Aussagen auf einer 5-stufigen Skala angeben (1 = ,lehne véllig ab“; 5 = ,,stimme voll und
ganz zu“). Der Mittelwert Uber alle drei Aussagen einer Dimension bewegt sich folglich zwischen
einem Minimalwert = 3 (vollstdndige Ablehnung aller Aussagen) und dem Maximalwert = 15 (vollige
Zustimmung aller Aussagen). Die statistischen Unterschiede zwischen den Gruppen wurden mittels
Varianzanalyse und anschlieRenden Post-Hoc-Tests (Scheffé-Test) geprift.

Diese Vergleiche ergaben, dass AfD-Wahler_innen lber alle Dimensionen hinweg signifikant héhere
Zustimmungswerte in Bezug auf die Dimensionen des Rechtsextremismus zeigten, als die
Wahler_innen der anderen Parteien, Nichtwdhler_innen und Unentschlossene. Neben der sehr
hohen Zustimmung zu Chauvinismus und Ausldnderfeindlichkeit unter AfD-Wahler_innen zeigt sich
auch eine im Schnitt deutlich erhohte Ablehnung der Demokratie (Beflirwortung einer
Rechtsautoritdren Diktatur) sowie hoher Antisemitismus, Sozialdarwinismus und ein ausgepragter
Hang zur Verharmlosung des Nationalsozialismus.

In der Dimension Antisemitismus kdnnen auch CSU-Waihler_innen starker zustimmen, in der
statistischen Uberpriifung unterscheiden sie sich nicht von den Anhénger_innen der AfD, bei denen
das antisemitischen Ressentiment am deutlichsten zu Tage tritt. Wahrend Wahler_innen von SPD,
CDU, CSU und FDP oft gleich hohe Zustimmungswerte aufweisen, erreichen Griine- und Linke-
Wahler_innen im Durchschnitt die niedrigsten Werte. Einzige Ausnahme ist der Antisemitismus, wo
die Linke vor der FDP liegt. Allerdings ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant.
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Abbildung 6: Wahlpriferenz und Befiirwortung einer Rechtsautoritdren Diktatur, Mittelwerte und
Standardabweichungen; Aussagen: (1) ,Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstdnden
eine Diktatur die bessere Staatsform.”, (2) “Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke
Partei, die die Volksgemeinschaft insgesamt verkorpert., (3) ,Wir sollten einen Fiihrer haben, der
Deutschland zum Wohle aller mit starker Hand regiert.”
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Abbildung 7: Wahlpraferenz und Chauvinismus, Mittelwerte und Standardabweichungen; Aussagen:
(1) ,Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben.”, (2) ,Das oberste Ziel
der deutschen Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu verschaffen, die ihm
zusteht.”, (3) ,Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen deutscher
Interessen gegeniliber dem Ausland.”
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Abbildung 8: Wahlpriferenz und Auslanderfeindlichkeit, Mittelwerte und Standardabweichungen;
Aussagen: (1) ,,Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.”, (2) ,Wenn
Arbeitsplatze knapp werden, sollte man die Auslander wieder in ihre Heimat zurilickschicken.”, (3)
,Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausldander in einem gefdhrlichen MaR tGberfremdet.”
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Abbildung 9: Wahlpriaferenz und Antisemitismus, Mittelwerte und Standardabweichungen;
Aussagen: (1) ,,Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als grofen Staatsmann ansehen.”, (2)
,»Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groR.“, (3) ,Die Juden arbeiten mehr als andere
Menschen mit Gblen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen.”
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Abbildung 10: Wahlpraferenz und Sozialdarwinismus, Mittelwerte und Standardabweichungen;
Aussagen: (1) ,,Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen.”, (2)
,Es gibt wertvolles und unwertes Leben.”, (3) ,Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von
Natur aus tGberlegen.”
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Abbildung 11: Wahlpriferenz und Verharmlosung des Nationalsozialismus, Mittelwerte und
Standardabweichungen; Aussagen: (1) ,Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als groRen
Staatsmann ansehen.”, (2) , Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung
weit Ubertrieben worden.”, (3) ,,Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.”

4. Gewaltbereitschaft

Gewaltbereitschaft wurde in der vorliegenden Untersuchung mit zwei Aussagen erfasst. Die erste
Aussage bildet die Bereitschaft ab, selbst Gewalt gegen andere anzuwenden, um eigene Interessen
durchzusetzen. Die zweite Aussage erfasst die Akzeptanz der Gewalt durch andere.

Abbildung 12 zeigt, dass unter den Wahler_innen der AfD der Anteil der Personen, die bereit waren,
selbst Gewalt anzuwenden mit 20 % deutlich héher ist, als unter den Anhanger_innen der anderen
Parteien. Jede_r flinfte der AfD-Wahler_innen stimmt der Aussage zu, dass er oder sie bereit wire,
auch korperliche Gewalt anzuwenden, um eigene Interessen durchzusetzen. Mit 18,2 % finden wir
unter den Nichtwahler_innen noch eine vergleichbar hohe Gewaltbereitschaft.

AfD I 20
Nichtwahler_innen N 18,2
Wabhlteilnahme unklar I 13,8
Die Linke e 13,8
CDU e 12,2
FDP I 12
weild nicht, welche Partei I 10,3
SPD e 99
Grine I——— 9,2
CSU e g1
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Abbildung 12: Wahlpriferenz und eigene Gewaltbereitschaft (in %); Zustimmung zu der Aussage
»lch bin in bestimmten Situationen durchaus bereit, auch kérperliche Gewalt anzuwenden, um meine
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Interessen durchzusetzen.”; 4-stufige Antwortskala von 1 = ,,stimmt Gberhaupt nicht” bis 4 = ,stimmt
voll und ganz”; Antwortkategorien 3 und 4 wurden zusammengefasst zu ,,eigene Gewaltbereitschaft”

Aber auch die Akzeptanz gegeniiber Gewalt durch Andere ist innerhalb der Wahler_innenschaft der
AfD deutlich héher ausgeprigt als unter Wahler_innen der anderen Parteien. Uber ein Drittel der
AfD-Waihler_innen gibt an, zwar selbst keine Gewalt anwenden zu wollen, aber es zu beflirworten,
wenn andere ,ihre Fauste sprechen lassen” (Abbildung 13). Die geringste Gewaltakzeptanz findet
sich unter den Anhdnger_innen der Griinen.

AfD 35
Nichtwahler_innen 26,8

weil} nicht, welche Partei 22,8

CDU 20,9

SPD 19,6
Wahlteilnahme unlarklar 19,2

Csu 18,2

Die Linke 18,1
FDP 15,2
Grine 12,2
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Abbildung 13: Wahlpraferenz und Akzeptanz der Gewalt durch Andere (in %); Zustimmung zu der
Aussage ,Selber wirde ich nie Gewalt anwenden. Aber es ist schon gut, dass es Leute gibt, die mal
ihre Fauste sprechen lassen, wenn’s anders nicht mehr weitergeht.”, 4-stufige Antwortskala von 1 =
,stimmt Gberhaupt nicht” bis 4 = ,stimmt voll und ganz“; Antwortkategorien 3 und 4 wurden
zusammengefasst zu ,,Akzeptanz der Gewalt durch Andere”

5. Verschwdrungsmentalitat
Mit Verschworungsmentalitat wird das Bedirfnis von Personen bezeichnet, hinter politischen oder
sozialen Ereignissen in der Welt rational kalkulierende Personen oder Gruppen auszumachen. Diese
Verschworungsmentalitdt wurde mit drei Aussagen erfasst.

Uber alle drei Aussagen hinweg zeigt sich, dass die Wéhler_innen der AfD deutlich hiufiger das
Bediirfnis haben, Verschwérungen anzunehmen, als die Wahler_innen der anderen Parteien. Uber
ein Drittel der AfD-Wa&hlerinnen meint, dass die meisten Menschen nicht erkennen, in welchem
Ausmall unser Leben durch Verschworungen bestimmt wird (Abbildung 14). 43,8 % der AfD-
Wahlerinnen stimmen zu, dass es geheime Organisationen mit groem Einfluss auf politische
Entscheidungen gibt (Abbildung 15). Aber auch 37,7 % der Wahler_innen der Linken sind dieser
Uberzeugung.

Ein noch deutlicherer Unterschied zwischen AfD-Wahler_innen und den Anhdnger_innen anderer
Parteien zeigt sich in Hinblick darauf, ob Politiker als Marionetten von dahinterstehenden Machten
wahrgenommen werden: 60 % der AfD-Wahler_innen nehmen dies an (Abbildung 15), bei allen
anderen Gruppen sind es deutlich weniger.

12



AfD I 35
Nichtwahler_innen I— 24,4
Die Linke I 24
Wahlteilnahme unklar I 23,3
SPD I 20,8
weil nicht, welche Partei IS 17,6
CDU . 17,4
FDP e 15,2
CSU I 152
Griine e 15,1
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Abbildung 14: Wahlpriferenz und Zustimmung zur Aussage: ,Die meisten Menschen erkennen
nicht, in welchem AusmaRB unser Leben durch Verschwérungen bestimmt wird, die im Geheimen
ausgeheckt werden.” (in %); 7-stufige Antwortskala von 1 = ,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 7 =
»stimme voll und ganz zu“; Antwortkategorien 5 - 7 zusammengefasst zu ,Zustimmung”

AfD I 43,8
Die Linke e 37,7
weil nicht, welche Partei I 33,1
Wabhlteilnahme unklar I 299
Nichtwdhler_innen I 29,7
Grine 29,2
CSU I 28,3
SPD I 26,2
FDP e 239
CDU e 21,2

0 10 20 30 40 50 60 70
Abbildung 15: Wahlpriferenz und Zustimmung zur Aussage: ,Es gibt geheime Organisationen, die
groBen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.” (in %); 7-stufige Antwortskala von 1 =

,stimme (berhaupt nicht zu“ bis 7 = ,stimme voll und ganz zu“;, Antwortkategorien 5 - 7
zusammengefasst zu ,Zustimmung”
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AfD 60
Die Linke 36,7
Nichtwahler_innen 36,6
FDP 35,9
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Wahlteilnahme unklar 30,2
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Abbildung 16: Wahlpriferenz und Zustimmung zur Aussage: ,Politiker und andere
Fihrungspersonlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden Machte.” (in %); 7-stufige
Antwortskala von 1 = ,stimme {berhaupt nicht zu“ bis 7 = ,stimme voll und ganz zu“;
Antwortkategorien 5 - 7 zusammengefasst zu ,, Zustimmung”

6. Antisemitismus (Umwegkommunikation)

Da tradierter Antisemitismus, wie wir ihn mit unserem Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung
erheben, in der Bundesrepublik einer starken sozialen Sanktion unterliegt, wird er von vielen
Menschen nicht offen geduRert. Deshalb wurde auch die Zustimmung zu Aussagen erfasst, welche
Antisemitismus in der sogenannten Umwegkommunikation erhoben.? Kennzeichnend fiir
Antisemitismus in der Umwegkommunikation ist a) die indirekte AuRerung des Ressentiments durch
Verstandnis fiir diejenigen, die es dullern, b) der Schuldabwehrantisemitismus, weil durch Jiid_innen
die Erinnerung an den Angriffs- und Vernichtungskrieg Nazi-Deutschlands wachgehalten wird und c)
der Israelbezogene Antisemitismus. Beispielhaft sind im Folgenden die Zustimmungswerte zu drei
entsprechenden Aussagen dargestellt.

Uber alle drei Aussagen hinweg zeigt sich, dass die Zustimmungswerte bei Wahler_innen der AfD am
hochsten ausfallen. Mehr als die Halfte der AfD-Wahler_innen findet Ressentiments gegen Jid_innen
verstandlich (Abbildung 17). Bei keiner anderen Partei nutzen die Anhdnger_innen so offen die
Moglichkeit, ihren Antisemitismus zu duBern. Entsprechendes gilt auch fir die Bereitschaft, die
Politik der Regierung in Israel als Rationalisierung fiir die Ablehnung von Jid_innen zu nutzen:
Wieder mehr als die Halfte der AfD-Wahler_innen nutzt diesen Bezug auf Israel um ihr Ressentiment
gegen Jid_innen zu begriinden (Abbildung 18).

Am auffélligsten zeigt sich der Antisemitismus in der Aussage zur Relativierung der Shoa: Jede_r
zweite Anhanger_in der AfD gibt an, dass er_sie wiitend darlber sei, dass die Bombardierung
deutscher Stadte und Vertreibung Deutscher als kleinere Verbrechen angesehen werden (Abbildung
19). Weitere 24,4 % stimmen der Aussage noch teilweise zu. Aber auch bei den Anhanger_innen der
anderen Parteien fallt auf, dass es einen erheblichen Anteil gibt, welche die Aussagen nicht eindeutig
ablehnt, sondern die Moglichkeit der ,teils/teils“-Antwortkategorie nutzt.

® Fir eine Darstellung der unterschiedlichen Erscheinungsformen von Antisemitismus siehe Decker et al. 2018b.
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Abbildung 17: Wahlpriferenz und Zustimmung zur Aussage: ,,Ich kann es gut verstehen, dass
manchen Leuten Juden unangenehm sind.” (in %); 5-stufige Antwortskala von 1 = ,,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,stimme voll und ganz zu“; Antwortkategorien 4 und 5 zusammengefasst
zu ,Zustimmung”, 3 = ,teils/teils”, 1 und 2 zusammengefasst zu ,Ablehnung”
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Die Linke NN 51 8 N 33 e 10,2 =

CSU IS 52,5 N 30,3 IS 17,2 .

weil nicht, welche Partei NN 57,4 I 30,1 e 12,5 .
Wabhlteilnahme unklar N 57,0 I 37,3 —— 11,1 =
Nichtwahler_innen N 62,2 I 235 e 14,3

SPD I 62,8 I 24,9 e 12,3 -

CDU I 63,1 . 27,9 —— g

FDP I 72,5 e 18,7 e 8,8 W
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B Ablehnung M teils/teils M Zustimmung

Abbildung 18: Wahlpridferenz und Zustimmung zur Aussage: ,,Durch die israelische Politik werden
mir die Juden immer unsympathischer.” (in %); 5-stufige Antwortskala von 1 =, stimme tberhaupt
nicht zu“ bis 5 = ,stimme voll und ganz zu“; Antwortkategorien 4 und 5 zusammengefasst zu
,Zustimmung®, 3 =, teils/teils”, 1 und 2 zusammengefasst zu ,,Ablehnung”
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Abbildung 19: Wahlpraferenz und Zustimmung zur Aussage: ,Es macht mich wiitend, dass die
Vertreibung der Deutschen und die Bombardierung deutscher Stadte immer als kleinere
Verbrechen angesehen werden.” (in %); 5-stufige Antwortskala von 1 = ,stimme lberhaupt nicht zu“
bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“; Antwortkategorien 4 und 5 zusammengefasst zu ,,Zustimmung”, 3
= ,teils/teils”, 1 und 2 zusammengefasst zu ,,Ablehnung”

7. Muslimfeindschaft und Abwertung von Asylsuchenden

Die Debatte um Zuwanderung insbesondere muslimischer Personen hat sich als das Kernthema des
politischen Programms der AfD etabliert. So zeigt sich auch, dass insbesondere die Anhanger_innen
der AfD anti-muslimischen Aussagen deutlich starker zustimmen als die Anhdnger_innen der anderen
Parteien. 80,6 % der Wahler_innen der AfD geben an, sich durch ,die vielen Muslime” fremd im
eigenen Land zu fiihlen (Abbildung 20). Uber 70 % finden, Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden (Abbildung 21).

Die Ablehnung von Muslima und Muslimen geht einher mit der Ablehnung des Menschenrechts auf
Asyl. Erfasst wurde diese Ablehnung mit der Infragestellung triftiger Asylgriinde. Uber 80 % der AfD-
Wihler_innen sind der Uberzeugung, die meisten Asylsuchenden befiirchten nicht wirklich in ihrem
Heimatland verfolgt zu werden (Abbildung 22). Bei allen anderen Gruppen sind es deutlich weniger.

Auf die stdrkste Ablehnung stoRen diese muslimfeindlichen und asylfeindlichen Aussagen unter den
Wahler_innen der Griinen und der Linken.
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AfD N 80,6
Wabhlteilnahme unklar N 64,9
Nichtwahler_innen I 63,5
SPD I 55,7
CODU . 54,7
CSU . 50,5
weiB nicht, welche Partei I 49,6
FDP . 42,9
Griine NI 41
Die Linke e 38,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 20: Wahlpriferenz und Zustimmung zur Aussage: ,,Durch die vielen Muslime hier fiihle
ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land.” (in %); 4-stufige Antwortskala von 1 =
,stimme voll und ganz zu“ bis 4 = “stimme Uberhaupt nicht zu“; Antwortkategorien 1 und 2
zusammengefasst zu ,Zustimmung”

AfD . 73,8
Nichtwahler_innen I 532
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CSU I 40,4
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Abbildung 21: Wahlpréaferenz und Zustimmung zu der Aussage: ,,Muslimen sollte die Zuwanderung
nach Deutschland untersagt werden.” (in %), 4-stufige Antwortskala von 1 = ,stimme voll und ganz
zu“ bis 4 = “stimme {berhaupt nicht zu“; Antwortkategorien 1 und 2 zusammengefasst zu
,Zustimmung”
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Abbildung 22: Wahlpriferenz und Zustimmung zu der Aussage: ,Die meisten Asylbewerber
befiirchten nicht wirklich, in ihrem Heimatland verfolgt zu werden.” (in %); 4-stufige Antwortskala
von 1 = ,stimme voll und ganz zu“ bis 4 = “stimme (berhaupt nicht zu“; Antwortkategorien 1 und 2
zusammengefasst zu ,, Zustimmung”

8. Zusammenfassung und Diskussion

* AfD-Wabhler_innen zeigen auf allen Dimensionen der rechtsextremen Einstellung deutlich
héhere Werte als die Wahler_innen der anderen Parteien.

* Esfinden sich bei AfD-Wa&hler_innen nicht nur ein héherer tradierter Antisemitismus, sie
nutzen auch deutlich haufiger die Moglichkeit, ihr antisemitisches Ressentiment tber die
Umwegkommunikation zu dufRern, als die Wahler_innen der anderen Parteien.

* Die Verschworungsmentalitat ist unter AfD-Wahler_innen sehr weit verbreitet.

* Esgibt keine andere Wahler_innengruppe, unter denen sich Muslimfeindschaft haufiger
findet, als bei AfD-Wahler_innen.

* Insgesamt sind antidemokratische Einstellungen unter AfD-Wahler_innen mit deutlichem
Abstand zu allen anderen Partei-Anhdnger_innen am weitesten verbreitet.

Die AfD hat in ihrer bisher kurzen Geschichte mehrere Wandlungen durchlaufen: als national-liberale
Partei gerlindet, konnte sie einen Platz am rechten Rand des Parteienspektrums etablieren. Fast im
Zeitraffer durchlief die AfD dann eine inhaltliche Neuorientierung, von einer national-liberalen Anti-
Euro-Partei ging es Uber die konservativ-nationalistische AfD hin zur Dominanz durch die
nationalistisch-vélkische Fraktion. Die politischen AuRerungen von Reprisentant_innen der AfD sind
vermehrt von Motiven der Muslimfeindschaft, einer vélkisch-homogenen Volksgemeinschaft und des
Schuldabwehrantisemitismus durchzogen. Hinzu tritt eine aggressive Rhetorik des Kampfes, welche
eine Umsturzsituation suggeriert.

Diese inhaltliche Programmatik findet ihr Echo unter den AfD-Wahler_innen. Ein groRer Teil der
Anhdnger_innen wahlt die AfD nicht trotz, sondern wegen dieser anti-demokratischen Positionen.
Jene Bundesdeutschen, die zwar schon lange extrem-rechte Einstellungen teilten, sei es
Chauvinismus, Beflirwortung einer Diktatur, Antisemitismus oder Auslanderfeindlichkeit, aber bis
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2014 SPD oder CDU wahlten, wahlen jetzt eine Partei, die eine Programmatik entsprechend ihrer
Einstellung umsetzt. Diese Mitbirger_innen haben in der AfD eine politische Heimat gefunden.

Vor dem Hintergrund der Ereignisse der letzten Monate ist diese klare Positionierung gegen den
demokratischen Zusammenhalt mit Sorge zu betrachten. Die Ermordung des hessischen Politikers
Walter Libcke, das Attentat auf die Synagoge in Halle und die anschlieBende Morde, wie auch der
jangste rassistische Terroranschlag in Hanau mit 10 Ermordeten waren von derselben
rechtsextremen Ideologie der Ungleichwertigkeit motiviert, einer Mischung aus Antisemitismus,
Verschworungsmentalitat, Antifeminismus und anti-muslimischen Rassismus. Dass diese Motive in
relevanten Teilen der Bevolkerung geteilt werden, diese eine parlamentarische Reprasentanz haben
und damit auch als legitim erfahren werden, macht das Risiko weiterer rassistischer Terroranschlage
grof3. Wir sehen die Vertreter_innen der AfD in der Verantwortung, sich sowohl inhaltlich als auch in
der Rhetorik fiir den demokratischen Zusammenhalt in einer pluralen und liberalen Demokratie
einzusetzen.
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