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Die Muslimfeindlichkeit hat seit den Terroranschlägen vom 11. 
September 2001 sowohl in Deutschland wie auch insgesamt 
in Europa massiv zugenommen. Dabei werden Ressentiments 
gegenüber Muslimen in öffentlichen Debatten undifferenziert 
vermengt mit der Angst vor der realen Gefahr, die von dem 
terroristischen islamistischen Fundamentalismus ausgeht. 
Aus populistischen Kampagnen gegen den Islam und gegen 
Muslime lässt sich deshalb auch politisch Kapital schlagen. 
Besonders für die europäischen Rechtsaußenparteien bietet 
sich das politische Schreckgespenst „Islamisierung“ als Chiffre 
für einen rassistischen Populismus geradezu an. Denn mit 
populistischen Kampagnen gegen Muslime lassen sich ras-
sistische Weltanschauungen weit über den rechtsextremen 
Rand hinaus verbreiten. Hierbei werden völkisch-rassistische 
Stereotype auf die Ebenen der Kultur und der Religion über-
tragen: Der „Untergang des Abendlandes“ aufgrund einer 
angeblichen „kulturellen Landnahme“ durch die Muslime, 
die in Form einer „schleichenden Islamisierung“ stattfindet, 
wird dabei öffentlichkeitswirksam beschworen. 

Ein solcher muslimfeindlicher Populismus gehört mitt-
lerweile zu den zentralen Merkmalen rechter Propaganda 
und stellt ein länderübergreifendes Kampagnenthema des 
parteipolitischen Rechtsaußenspektrums dar. Auch in der 
bewegungsorientierten extremen Rechten haben sich mit 
Pegida oder der Identitären Bewegung rassistische Netzwer-
ke entwickelt, die mit ihrem muslimfeindlichen Populismus 
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öffentliche Wirksamkeit entfaltet haben. In Deutschland hat 
sich die rechte Partei Alternative für Deutschland (af d) zur 
stärksten Oppositionskraft im Deutschen Bundestag ent-
wickelt, die ihren völkisch-autoritären Populismus mit ex-
zessiver Muslimfeindlichkeit propagandistisch befeuert. Mit 
völkisch-autoritärem Populismus ist eine spezifische Aus-
drucksform des Rechtspopulismus gemeint, die geprägt ist 
von einem völkischen Nationalismus und einem autoritären 
Staatsverständnis.1

Wir haben es also mit der zunehmenden Verschmelzung 
zweier politischer Phänomene zu tun – dem rechten Populis-
mus und dem antimuslimischen Rassismus. Dabei erfährt der 
Rechtspopulismus in Deutschland und Europa seine Anzie-
hungskraft in steigendem Maße auch durch die Verbreitung 
antimuslimischer Ressentiments, die sich als propagandis-
tisch breit anschlussfähig erweisen und gefährliche Ausmaße 
für das interkulturelle Zusammenleben angenommen haben. 
Die zentralen Merkmale und aktuellen Ausdrucksformen 
des antimuslimischen Populismus werden in den folgenden 
Kapiteln dargestellt und kritisch analysiert.2
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Feindselige Einstellungen gegenüber dem Islam sind in Euro-
pa schon lange vor dem Auftauchen des rechten Populismus 
zu verzeichnen. Doch der antimuslimische Populismus stellt 
eine spezifische und gesellschaftlich breitenwirksame Aus-
drucksform von Ansprache und Propaganda im politischen 
Rechtsaußenspektrum dar. Denn während islamfeindliche 
Ansichten schon zur Zeit der Kreuzzüge geäußert wurden, ist 
der Rechtspopulismus ein wesentlich jüngeres Phänomen in 
Europa: Größere Wahlerfolge verzeichneten rechtspopulisti-
sche Parteien in den 1970er Jahren zunächst in den skandina-
vischen Ländern. Seit dem Übergang ins 21. Jahrhundert hat 
sich der Rechtspopulismus in nahezu ganz Europa verbreitet 
und stellt in steigendem Maße eine Bedrohung für den de-
mokratischen Zusammenhalt dar. Seit dieser Zeit erzielen 
rechtspopulistische Parteien zunehmend auch mit muslim-
feindlichen Kampagnen starke politische Wirkmächtigkeit. 

Im muslimfeindlichen (Rechts-)Populismus spiegeln sich 
gewissermaßen die Konflikte in den europäischen Einwan-
derungsgesellschaften im Hinblick auf den Umgang mit Glo-
balisierung, Migration und mit sozialen Lebens- und Ver-
teilungsverhältnissen wider. Verunsicherungen gegenüber 
abstrakten Wirtschafts- und Herrschaftsverhältnissen sowie 
gesellschaftlicher Pluralisierung werden von rechten Popu-
listen instrumentalisiert für eine Politik der Feindbilder, in 
der neben Migrantinnen und Migranten allgemein speziell 
Muslime als ein zentrales Angriffsziel ausgewählt worden sind.

1. 
Antimuslimischer Populismus – 
Merkmale und Erklärungsansätze
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Islamophobie, Islamfeindlichkeit und Muslimfeindlichkeit 
dienen als unterschiedliche Begriffe der Beschreibung feind-
seliger Haltungen gegenüber dem Islam als Religion und den 
Muslimen. International findet seit den 1990er Jahren der 
Begriff der Islamophobie häufig Verwendung.3 Ähnlich dem 
der Homophobie beschreibt er diskriminierende „negativ-ste-
reotype Haltungen gegenüber dem Islam und seinen tatsäch-
lichen oder mutmaßlichen Angehörigen“.4

Der Begriff der Islamophobie fand auch in der Einstellungs-
forschung in Deutschland Verwendung. So wurden bis 2009 
bei den vom Bielefelder Institut für Konflikt- und Gewaltfor-
schung von 2001 bis 2011 jährlich durchgeführten Befragun-
gen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit negative 
Einstellungen gegenüber dem Islam unter dem Begriff der 
Islamophobie erfasst. Ab 2010 wurde der Begriff zunächst 
durch den der Islamfeindlichkeit ausgetauscht, später der 
der Muslimfeindlichkeit verwendet. Dadurch wurde offen-
sichtlich auch einer kritischen Auseinandersetzung mit dem 
Islamophobie-Begriff Rechnung getragen. Hintergrund ist 
eine fachlich und öffentlich kontrovers geführte Debatte 
unter anderem über die Frage, inwieweit mit der Islamopho-
bie zugleich legitime Religionskritik unterbunden werden 
soll. Als Beispiel hierfür können die wiederholt in den Men-
schenrechtsgremien der Vereinten Nationen eingebrachten 
Resolutionen der Organisation der Islamischen Konferenz 
(oic) herangezogen werden, in denen oftmals eine inhaltlich 

1.1 
Begriffsbestimmung
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unzutreffende Vermengung von Religionskritik und Men-
schenrechtsverletzungen zum Ausdruck kommt.5 Kurzum: 
Religionskritik und auch Abwertung von religiösen Glaubens-
richtungen beinhalten nicht zwangsläufig eine Diskriminie-
rung von Menschen oder eine Verletzung von Menschenrech-
ten. Da hierbei jedoch oftmals die Ablehnung der islamischen 
Religion pauschal mit der Feindschaft gegenüber Muslimen 
gleichgesetzt wird, weist der Begriff der Islamophobie eine 
fehlende Trennschärfe auf, wenn es darum gehen soll, speziell 
die Diskriminierung von Muslimen zu beschreiben. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Begriff der Islamfeindlich-
keit. Denn von einer Angst vor einer Religion oder Feind-
seligkeit dieser gegenüber lässt sich nicht automatisch auf 
Feindseligkeit gegenüber entsprechenden Personengruppen 
schließen. Mit dem Begriff der Muslimfeindlichkeit wird hin-
gegen nicht das Verhältnis zur Religion, sondern zu den dieser 
Religion anhängenden Menschen in den Mittelpunkt gerückt. 
Im Unterschied zu legitimer Kritik an Glaubensvorstellungen 
richtet sich die Muslimfeindlichkeit explizit gegen Menschen 
muslimischen Glaubens beziehungsweise gegen diejenigen, 
die dafür gehalten werden. Andreas Zick, Daniela Krause, 
Wilhelm Berghan und Beate Küpper definieren den Begriff 
als Teil des von ihnen untersuchten Syndroms der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit so: „Muslimfeindlichkeit 
bezeichnet eine generalisierende Abwertung von Menschen, 
weil sie Muslime sind, oder von Personen, die tatsächlich 
oder nur vermutet Muslime sind. Der hierbei mitschwin-
gende Rassismus artikuliert sich insbesondere in Verweisen 
auf Kultur und Religion, oft vermittelt über eine Abwertung 
des Islams, die dann zur Rechtfertigung einer pauschalen 
Kritik von Muslimen dient. Ausgedrückt wird dies durch die 
Unterstellung von Bedrohungen durch ihre Zugehörigkeit 
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zum Islam (…). Insbesondere der Verweis auf fehlende Gleich-
berechtigung zwischen den Geschlechtern wird nicht selten 
undifferenziert der Religion insgesamt zugeschrieben, um 
dann als Legitimation für eine pauschalisierte Abwertung 
herangezogen zu werden. In dieser Argumentation findet 
sich der für Vorurteile typische doppelte Standard, der exis-
tierende Ungleichwertigkeitsvorstellungen in der eigenen 
Kultur und Religion ausblendet und der eigenen Kultur und 
Religion Veränderungspotenzial zubilligt, der von Muslimen 
jedoch nicht.“6

Einer solchen Muslimfeindlichkeit bedienen sich mittler-
weile nahezu alle Rechtsaußenparteien in Europa – sie ver-
treten lautstark einen antimuslimischen Populismus. Die 
Bezeichnung „populistisch“ sagt allerdings noch nichts darü-
ber aus, wo auf der Links-Rechts-Skala eine entsprechend be-
zeichnete Partei zu verordnen ist. Das heißt, sowohl klassisch 
rechtsextreme Parteien, wie der belgische Vlaams Belang, wie 
auch die nicht dem Rechtsextremismus entsprungene Partij 
voor de Vrijheid (Partei für die Freiheit) des niederländischen 
Muslimhassers Geert Wilders zählen zur rechtspopulistischen 
Parteienfamilie. Der Begriff des Populismus dient also zu-
nächst zur Beschreibung einer spezifischen Form politischer 
Ansprache beziehungsweise der Propaganda.

Sowohl der linke wie auch der rechte Populismus sind ge-
kennzeichnet durch eine „Anti-Establishment-Orientierung“.7 
So kann der von allen populistischen Parteien konstruier-
te Gegensatz zwischen „Volk“ und „Elite“ als ihr zentrales 
Kennzeichen gedeutet werden.8 Im europäischen Populismus 
wird dann die „politische Klasse“ dafür angeprangert, die 

„nationalen Interessen“ an die vermeintlich „volksfeindliche“ 
Europäische Union verkauft zu haben.9 Während sich der 
linke Populismus jedoch paternalistisch ohne ethnisierende 
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Differenzierungen als angeblicher „Anwalt des Volkes“ gegen 
die „politische Klasse“ richtet, beinhaltet die Inanspruchnah-
me des Volkes im rechten Populismus eine ethnisch oder kul-
turell ausschließende Haltung: „Das Volk“ wird hier ethnisch 
beziehungsweise kulturell homogenisiert. 

Rechtspopulismus kann laut der Politikwissenschaftlerin 
Karin Priester als „ideologische Kombinatorik“ begriffen 
werden, in der nationalistische und nativistische Haltungen 
verknüpft werden mit Forderungen nach direkter Demo-
kratie.10 Priester zufolge gilt der Rechtspopulismus zugleich 
als eine „neue massenkompatible Form der Konservativen 
Revolution“. Er erfordere eine „neue Kombinatorik von kon-
servativ-traditionalistischen und sozialdarwinistischen Ele-
menten: Freie Bahn den Tüchtigen, aber vor Alpenkulissen, 
Nationaldenkmälern oder anderen Assoziationsauslösern für 
Heimat, Brauchtum und Tradition.“11 

In der rechtspopulistischen Propaganda wird „das Volk“ 
als ethnisch homogenisierender Begriff für die unterschied-
lichen Partikularinteressen angestammter Bevölkerungsteile 
in Kontrast zu der „politischen Klasse“ gesetzt, welche an-
geblich „volksfeindliche“ Ziele (für „die Fremden“) verfolge. 
Die rechtspopulistische Ansprache beinhaltet außerdem ein 
Zugehörigkeitsangebot („Wir“-Konstruktion) sowie ein Feind-
bildangebot („Die anderen“). Einerseits ist diese rechtspopulis-
tische Wir-Konstruktion elitär zentriert auf die bürgerlichen 
Mittelschichten in Abgrenzung zu denen, die nicht als ge-
sellschaftliche „Leistungsträger“ angesehen werden. Zugleich 
wird propagandistisch eine scheinbare Egalisierung zwischen 
dem elitären „Wir“ der angeblichen „Leistungsträger“ und 
dem „Volk“ vollzogen. Damit werden die elitären, besitz-
standswahrenden Partikularinteressen zu einem allgemei-
nen „Volkswillen“ umgedeutet. Als Feindbilder dienen in der 
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rechtspopulistischen Ansprache neben anderen Zuwanderer, 
Asylsuchende, Muslime, emanzipatorische Bewegungen oder 
die sogenannten Alt-Parteien. 

Nach Ansicht der österreichischen Sprachwissenschaftlerin 
Ruth Wodak instrumentalisieren alle rechtspopulistischen 
Parteien „eine Art von ethnischer, religiöser, sprachlicher, po-
litischer Minderheit als Sündenbock für die meisten – wenn 
nicht alle – aktuellen Sorgen und Probleme. Sie stellen die 
jeweilige Gruppe als gefährlich dar, die Bedrohung ‚für uns‘, 
für ‚unsere‘ Nation. Dieses Phänomen manifestiert sich als 
‚Politik mit der Angst‘.“12 Mit der Behauptung eines einheit-
lichen Volksinteresses legitimiert der Rechtspopulismus also 
seine Politik der Ausgrenzung. Laut Jean-Yves Camus, Rechts-
extremismusforscher in Frankreich, zeichnet sich zudem eine 
Neuerung in der „Konstruktion eines politischen Programms 
der Exklusion, das auf Werten der Inklusion aufruht“, ab.13 Das 
bedeutet: Der Rechtspopulismus greift selektiv auch demo-
kratische und sogar linke Werte auf, deutet sie um und fügt 
sie in sein ausgrenzendes Freund-Feind-Schema ein. So wer-
den demokratische Errungenschaften, Freiheits- und Men-
schenrechte argumentativ dafür in Anspruch genommen, um 
Ausgrenzungsforderungen gegenüber Zugewanderten damit 
zu rechtfertigen, jene würden eben diese Rechte abschaffen 
wollen. Hierbei spielen die Muslime in der rechtspopulisti-
schen Feindbildmarkierung eine besondere Rolle – sie sind 
vor dem Hintergrund allgemein vorherrschender antiisla-
mischer Ressentiments ein wirkmächtiges Angriffsziel. Des-
halb gilt der antimuslimische Populismus als (wahlkampf-)
politischer Erfolgsgarant für das deutsche und europäische 
Rechtsaußenspektrum. 
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Bei den rechten Politikakteuren vermengen sich populistische 
Anfeindungen von Muslimen mit rassistischen Abwehrhal-
tungen. Die Absage an das menschliche Gleichheitsprinzip 
wirkt identitätsstiftend für sämtliche Strömungen der extre-
men Rechten: Die Ethnisierung sozialer und gesellschaftlicher 
Konflikte bildet das Mittel zur Durchsetzung rassistischer Ge-
sellschaftskonzepte. Wenn eine solche Feindbildkonstruktion 
zudem mit rassistischen Ressentiments argumentativ unter-
füttert wird, lässt sich von antimuslimischem Rassismus spre-
chen. Die ursprünglich „fremden Rassen“ zugeschriebenen 
Negativeigenschaften werden dabei auf die Sphären der Kul-
tur und der Religion übertragen. In der Rassismusforschung 
wird dann von einem Neo-, Kultur- oder differenzialistischen 
Rassismus gesprochen. Ein solcher „Rassismus ohne Rassen“ 
hat die „Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenzen“ zum 
Thema.14 Hierbei ist der Begriff der Rasse in erster Linie als 
eine „diskursive, keine biologische Kategorie“ zu verstehen,15 

seine „Charakteristik ist die Verschiebung von der Rasse zur 
Kultur“ und von der „Ungleichheit zur Differenz“.16

Die Forderung nach ethnischer Differenz zur Erhaltung 
der sogenannten nationalen Identität war und ist ein zen-
trales Wesensmerkmal der Neuen Rechten. Neurechts 
orientierte Vordenker wie Henning Eichberg traten schon 
Ende der 1970er Jahre mit der Kampfansage „Ethnopluralis-
mus gegen Universalismus“ in Erscheinung.17 Anstelle des 
menschlichen Universalismus wird im Ethnopluralismus das 

1.2 
Antimuslimischer Rassismus
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„Nebeneinander“ ethnisch homogener Gesellschaften propa-
giert. „Wer von den Völkern nicht sprechen will, soll von den 
Menschen schweigen“, so Eichberg.18

Im Stereotyp „Muslim = Ausländer + Islamist + Kulturzer-
störer + Eroberer“ überschneiden sich muslimfeindliche mit 
rassistischen Zuschreibungen. Eine solche Ethnisierung von 
Negativzuschreibungen bezeichnet Naime Çakır als „anti-
islamischen Ethnizismus“. Von solchen Zuschreibungen sind 
zugleich Menschen betroffen, die unabhängig von ihrer reli-
giösen Überzeugung allein aufgrund von „Differenzmarkie-
rungen wie Herkunft, Sprache, Eigennamen oder Lebensge-
wohnheiten und Kleidungsstil dem Islam zugeordnet werden“, 
die also ‚rassifiziert‘ werden. Dementsprechend sei der anti-
islamische Ethnizismus als Form des Rassismus zu verstehen.19 
Dabei werden den Muslimen pauschal negative Wesensmerk-
male zugeschrieben (zum Beispiel frauenfeindlich, unehrlich, 
machtbesessen, unzivilisiert zu sein) und ihnen expansive 
Absichten unterstellt (eine „demografische“ oder „kulturelle 
Landnahme“). 

Die schematische Gegenüberstellung veranschaulicht die 
unterschiedlichen Elemente von Negativzuschreibungen, die 
für die Verdichtung muslimfeindlicher Haltungen in Ver-
bindung mit klassisch rassistischen Stereotypen zu einem 
antimuslimischen Rassismus merkmalsprägend sind:
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muslimfeindlichkeit

Verknüpfung von Religionskritik 

mit personalisierter Abwertung der 

gläubigen Individuen

Diskriminierung der gläubigen In-

dividuen mittels generalisierter Ne-

gativzuschreibung („Muslime sind 

integrationsunfähig“)

Forderung nach bürgerschaftlichem 

Ausschluss („Muslime passen nicht 

zu unserer Kultur“) 

antimuslim. rassismus

Gleichsetzung von ethnischer Her-

kunft und Glauben sowie von Eth-

nie und Kultur

Pauschale Unterstellung von 

expansiven Ansichten („schlei-

chende Islamisierung“) durch Ge-

burtenzuwachs („demografische 

Landnahme“)

Pauschalzuschreibung unabänder-

licher negativer Wesensmerkmale

(so wie frauenfeindlich, unehrlich, 

machtbesessen)
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Seine Wirkmächtigkeit erhält das aktuelle Feindbild Islam 
nicht zuletzt auch durch die Reaktivierung von historischen 
islamfeindlichen Bildern. Die politische Rechte verklärt Er-
zählungen wie zum Beispiel den angeblich im Jahr 732 er-
zielten Sieg des Franken Karl Martell in Poitiers gegen den 
Vormarsch der Mauren oder die ab dem achten Jahrhundert 
begonnene Rückeroberung der Iberischen Halbinsel durch 
die christlichen Monarchen zu angeblichen Schlüsselereig-
nissen der sogenannten Reconquista, der Rückeroberung 
des „Abendlandes“ aus den Fängen eines als aggressiv darge-
stellten „Morgenlandes“. Historische Ereignisse werden dabei 
aus den Zusammenhängen gerissen und unter Verdrehung 
historischer Fakten zu Narrativen eines antimuslimischen 
Verteidigungskampfes geformt.

In der Nachkriegszeit konnte die extreme Rechte lange Zeit 
bei Wahlen mit ihrem offenen Rassismus und Antisemitismus 
nicht die ganze Breite der Zustimmungsraten derjenigen er-
halten, die laut Meinungsumfragen fremdenfeindliche Ein-
stellungen bekundeten. Dies hat bei Teilen des deutschen und 
westeuropäischen Rechtsaußenspektrums dazu geführt, den 
eigenen Rassismus hinter einer vermeintlich judenfreundli-
chen Haltung zu verstecken. Antimuslimische Anfeindungen 
werden dabei in perfider Weise mit dem Verweis auf den bei 
Muslimen vorhandenen Antisemitismus gerechtfertigt. In 
der Tat sind historische und aktuelle Ausdrucksformen von 
muslimischem Antisemitismus belegbar. 

1.3 
Warum das Feindbild Muslime?
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So wurden Muslime während der ns-Herrschaft zur Unter-
stützung für die antisemitische und rassistische Kriegspolitik 
instrumentalisiert und mobilisiert. In dem judenfeindlichen 
Jerusalemer Großmufti Mohammed Amin al-Husseini fanden 
die Nazis sogar einen geistlichen Verbündeten für ihre Politik 
im Nahen Osten, auch wurden muslimische Einheiten – be-
sonders mit Rekruten aus Bosnien und Albanien – in die 
Wehrmacht integriert für die nazistische Kriegspolitik.20 Der 
Transfer antisemitischer Feindbilder in die arabische Welt 
sowie deren Bedeutung für den heutigen Antisemitismus 
bei Muslimen stellt auch aktuell noch ein ernstzunehmendes 
Problem dar.21 Dem Rechtsaußenspektrum jedoch dient diese 
Herausforderung eines auch in muslimischen Communities 
verbreiteten Antisemitismus zur eigenen Entlastung. 

Mit muslimfeindlichen Kampagnen haben rechte Bewe-
gungen weit über den offen rechtsextremen Rand hinaus an 
Einfluss gewinnen können. Vor dem Hintergrund der realen 
Gefahr des terroristischen islamistischen Fundamentalis-
mus bietet sich der Islam als Reizthema für öffentlichkeits-
wirksame Kampagnen europäischer Rechtsaußenparteien 
geradezu an. Besonders rechtspopulistischen Parteien ist es 
gelungen, Ängste und Vorbehalte gegenüber Muslimen poli-
tisch für eine rassistisch grundierte Politik der Ausgrenzung 
nutzbar zu machen. Diskriminierende und oftmals auch 
rassistische Zuschreibungen werden dabei populistisch im 
Duktus der Fortschrittlichkeit und der Demokratieverteidi-
gung verkündet. Hierbei stellt die politische Rechte religiös 
begründeten Terror demagogisch als angeblichen Ausdruck 
islamischer Kultur und Geisteshaltung dar, um ihren eigenen 
Rassismus gegenüber eingewanderten Bevölkerungsteilen 
aus muslimisch geprägten Herkunftsländern argumentativ 
zu unterfüttern.
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Der Islam wurde von den Rechtspopulisten erst aufgrund 
von Forderungen der eingewanderten muslimischen Bevöl-
kerungsteile nach institutionalisierten Anerkennungsformen 
als ein wirkungsvolles Feindbild erkannt: „Den Muslimen“ – 
dazu zählen sie auch die lediglich von ihnen als muslimisch 
markierten Zugewanderten aus mehrheitlich muslimischen 
Ländern, losgelöst von individuellen Glaubensvorstellungen – 
sollten nicht die Rechte kultureller und religiöser Entfaltung 
zugestanden werden wie „uns“, dem „angestammten Volk“. 
Iman Attia verweist darauf, dass dabei durch die Konstruktion 
und „Essentialisierung einer ‚islamischen Kultur‘“ die eige-
nen politischen Machtpositionen und Unterdrückungs- und 
Klassenverhältnisse ausgeblendet werden.22 Die Geschichte 
des Rassebegriffs zeigt, „dass er aus Anstrengungen zur Le-
gitimation sozialer Ungleichheit erwuchs“,23 und auch der 
antimuslimische Rassismus ist zugleich als Rechtfertigung der 
Abwehr sozialer Teilhabemöglichkeiten von Zugewanderten 
muslimischen Glaubens zu verstehen.

Laut Cornelia Koppetsch erschließt sich die Bedeutung von 
Muslimen im rechten Gesellschaftsbild erst dann, wenn die 
Gefühlslagen von Entfremdung und Anerkennungsmangel 
im Zusammenhang mit dem Wandel von Machtbalancen in 
den entwickelten Einwanderungsgesellschaften betrachtet 
werden. Denn hierdurch seien im Verhältnis zu den aufstei-
genden Außenseitergruppen die eigenen verbürgten sozialen 
Stellungen angestammter Bevölkerungsteile ins Wanken ge-
raten. Als „Urszene rechtspopulistischer Gefühlslagen“ sei 
daher die Figuration von Etablierten und Außenseitern zu 
begreifen, bei der sich die Etablierten ein Gruppencharisma 
zuschreiben, während sie die unter ihnen stehende Gruppe 
mittels „Stigmatisierungen und Abwertungen in den Stand 
der Gruppenschande versetzen“.24
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In Europa hat der Rechtspopulismus seine erste bedeutende 
Wirkmächtigkeit in den 1970er Jahren im skandinavischen 
Raum erhalten. Zu jener Zeit sah der Rechtspopulismus das 
zentrale Angriffsziel noch im sozialdemokratisch geprägten 
Wohlfahrtsstaat und entfaltete seine Wirkungskraft durch 
Kampagnen gegen Steuern und eine Politik des ausgleichen-
den Sozialstaats.25 Zugleich hatte er von Anfang an eine ras-
sistische Komponente, indem er seinen Alleinvertretungs-
anspruch für das Volk nicht nur gegen die politischen Eliten, 
sondern zugleich gegen die immigrierten Bevölkerungsteile 
wendete: Zum Volk zählen für den Rechtspopulismus nur 
die angestammten Bevölkerungsteile, deren Existenz angeb-
lich durch die Zugewanderten und die volksfeindliche Elite 
bedroht sei.

2.
Entwicklung der anti-
muslimischen Organisationen
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Viele Rechtsaußenparteien in Europa haben einen propagan-
distischen Modernisierungsprozess durchlaufen: Während 
der klassische Rechtsextremismus von völkischem Rassis-
mus und offenem Antisemitismus geprägt ist, vollzieht sich 
im Rechtspopulismus eine kulturreligiös geprägte Umdeu-
tung des Rassismus, im Westen Europas oftmals begleitet 
von einer angeblichen Ablehnung des Antisemitismus, der 
zur eigenen Entlastung auf die Muslime übertragen wird. 
Anstelle von offen rechtsextremen Blut-und-Boden-Parolen 
nimmt der Rechtspopulismus die Begriffe Tradition, Kultur, 
Heimat und Glaube für ausgrenzende Forderungen in An-
spruch. Dabei weist der Rechtspopulismus sowohl extrem 
rechte wie auch rechtskonservative, neoliberale und zugleich 
auch sozialpopulistische Tönungen auf – er ist ideologisch 
flexibel geworden. Populistische Inszenierungsformen sind 
im Rechtsaußenspektrum weit verbreitet und reichen von der 
extremen Rechten bis hinein in den Nationalkonservatismus 
und Nationalliberalismus. 

Der konstruierte Zusammenhang von einer angeblichen 
islamischen Landnahme Europas mithilfe des Multikultura-
lismus und der linken kulturellen Hegemonie stellt dabei die 
zentrale These des muslimfeindlichen Rechtspopulismus dar. 
Hier zeigt sich zugleich ein wichtiges Merkmal rechter Mo-
dernisierung: Die traditionell extreme Rechte ist immer noch 
geprägt von der offenen Ablehnung der Demokratie. Rechts-
populistische Parteien wiederum distanzieren sich öffentlich 

2.1 
Die Rechtsaußenparteien in Europa



vom verfassungsfeindlichen Rechtsextremismus und stellen 
sich als „wahre Hüter“ heimatlicher Interessen dar, die es mit-
tels „direkter Demokratie“ in Form von Volksentscheiden und 
Bürgerbegehren durchzusetzen gelte. Kennzeichnend für den 
rechtspopulistischen Politikstil ist dabei die Inszenierung als 
„Stimme der unterdrückten Mehrheit“, die sich einer „linken 
Meinungsdiktatur“ zu erwehren habe. 
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In vielen europäischen Ländern haben rechtspopulistische 
Parteien mit dieser modernisierten Agenda erheblich punkten 
und sich zum Teil auch politisch etablieren können. Mit be-
stimmten rechtskonservativen Parteien und Bewegungen eint 
sie die rechtspopulistische Muslimfeindlichkeit. Traditionell 
extrem rechte Parteien wie der frühere Front National (fn) 

– mittlerweile umbenannt in Rassemblement National (rn) – 
bedienen sich eines solchen Stils ebenso wie die rechtskonser-
vative Schweizerische Volkspartei, andere wie die Freiheitliche 
Partei Österreichs (fpö) vermengen religiöse Bekenntnisse mit 
Muslimfeindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit. Mit Slogans 
wie „Daham statt Islam“ und „Abendland in Christenhand“ 
befeuerte die rechtsradikale Partei in ausgrenzender Manier 
ihre Wahlkämpfe. 

Ein parteipolitischer Vorreiter für die rechtspopulistische 
Muslimfeindlichkeit ist der Vlaams Belang aus dem Norden 
Belgiens, der schon zu Beginn der 1990er Jahre in den Mus-
limen ein wirkungsvolles Feindbild entdeckte. In einem von 
ihm verfassten Buch über die vermeintliche Islamisierung 
Europas offenbarte der Vordenker des Vlaams Belang, Filip 
Dewinter, den rassistischen Kern rechter Islamfeindlichkeit: 

„Europa und der freie Westen stehen vor einer lebenswichtigen 
Wahl: die weitere Duldung von Multikultur, Massenzuwan-
derung und Islamisierung oder die manifeste Entscheidung 
für eine europäische Identität.“ Dewinter geißelt darin den 
Multikulturalismus als „trojanisches Pferd“ des Islams.26 

In den Niederlanden erfuhr die Muslimfeindlichkeit erst-
mals durch den Rechtspopulisten Pim Fortuyn Aufwind. Der 
niederländische Soziologieprofessor trat „gegen die Islami-
sierung unserer Kultur“ – so der Titel eines von ihm 1997 
veröffentlichten Buches – in Erscheinung. Mit seiner 2002 
gegründeten Lijst Pim Fortuyn machte der bekennende 
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Homosexuelle in den Niederlanden Islamfeindlichkeit zum 
öffentlich wirksamen Politikprogramm. Nach seiner Ermor-
dung durch einen verwirrten Tierschutzaktivisten erntete 
der Rechtspopulist Geert Wilders das von Fortuyn gesäte 
Feld. Wilders Partij Voor de Frijheid (pvv) entwickelte sich 
fortan zu einer der stärksten muslimfeindlichen Parteien 
in Europa. Mit provozierenden Vergleichen des Korans mit 
Hitlers Propagandaschrift „Mein Kampf“ verschaffte sich der 
Rechtspopulist mit den wasserstoffblond gefärbten Haaren 
ein politisches Alleinstellungsmerkmal. Spätestens seit dem 
von der Schweizerischen Volkspartei (svp) im Jahr 2009 er-
folgreich inszenierten Referendum gegen den Neubau von 
Minaretten gilt der antimuslimische Rechtspopulismus als 
politischer Erfolgsschlager für Wählerstimmen im rechten 
Lager. Die Facetten rechter Muslimfeindlichkeit erstrecken 
sich dabei vom extrem rechten Rand bis hinein in die gesell-
schaftliche Mitte.

2.2 
Das deutsche Rechtsaußenspektum

Als erste Rechtsaußenpartei hat die im Jahr 1996 von Ak-
tivisten der rechtsextremen Deutschen Liga für Volk und 
Heimat gegründete Kleinpartei pro Köln Islamfeindlichkeit 
zum Hauptthema erkoren. Pro Köln und ihre Erweiterun-
gen pro nrw und pro Deutschland versuchten, unter dem 
Deckmantel einer Bürgerbewegung mittels muslimfeindlicher 
Aufmärsche und Unterschriftenlisten gegen Moscheebau-
projekte und Migrantenvereinigungen die emotionalisierte 
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Auseinandersetzung um Islam und Integration nach Rechts-
außen zu kanalisieren.27 Die instrumentelle Stoßrichtung 
dieser Kampagnen offenbarte der Vorsitzende von pro Köln, 
Markus Beisicht, offenherzig in einem Interview mit der neu-
rechten Wochenzeitung Junge Freiheit. Dort bekundete er: 

„Es war klar, wir mussten etwas Neues erfinden: Statt einer 
bundesweiten Partei haben wir mit Pro Köln den entgegen-
gesetzten Ansatz gewählt: den einer kommunalen Bürger-
bewegung.“ Der Journalist kam während des Gesprächs auf 
diese Aussage zurück: „Pro Köln ist also keine Anti-Moschee-
bau-Bürgerinitiative, sondern ein rechtes Parteiprojekt, das 
nur in diesem Gewand daherkommt?“ Beisicht antwortete: 

„So könnte man sagen. (…) Gerade in Großstädten kann man 
damit [mit dem Thema Islamisierung, Anm. der Redaktion] 
punkten! Wir haben die Marktlücke besetzt, und es ist uns 
der Einbruch in Schichten gelungen, die wir sonst nicht er-
reicht hätten“.28 Trotz ausbleibender Wahlerfolge erfuhr die 
pro-Bewegung wiederkehrend Aufmerksamkeit durch ihre 
medienorientierte Öffentlichkeitsstrategie, die auf Eskalation 
und Diskursverschiebung zielte. So gelang es pro Deutschland 
mit der bloßen Ankündigung, im September 2012 in Berlin 
öffentlich ein muslimfeindliches Hetzvideo eines evangeli-
kalen Predigers aus den USA mit dem Titel „Die Unschuld 
der Muslime“ zu zeigen, eine internationale Medienpräsenz 
zu erzielen, die öffentliche Stellungnahmen der damaligen 
Innen- und Außenminister Deutschlands zur Folge hatte.29 

Für das Rechtsaußenspektrum wurde daran ersichtlich, wel-
che Wirkungen mit antimuslimischem Populismus zu erzielen 
sind. Von Berlin ausgehend versuchte die muslimfeindliche 
Partei Die Freiheit, sich als neue rechte Kraft zu etablieren. 
Freiheits-Parteiführer René Stadtkewitz war nach Konflik-
ten um seine Einladung des Rechtspopulisten Geert Wilders 
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nach Berlin aus der cdu ausgetreten und gründete die neue 
Partei im Oktober 2010. Aufgrund fehlender Wahlerfolge rief 
Stadtkewitz im September 2013 dazu auf, die neu gegründete 
Partei Alternative für Deutschland (af d) zu unterstützen.30

Auch über Vereine und soziale Bewegungen versucht das 
Rechtsaußenspektrum, mit antimuslimischem Populismus öf-
fentliche Wirkung zu entfalten. In der 2008 gegründeten Bür-
gerbewegung Pax Europa (bpe) bündeln sich solche Aktivitä-
ten. Von der bpe werden beispielsweise „Handreichungen für 
Moscheebau-Verhinderer“ verbreitet. Darin wird empfohlen: 

„Der Konflikt muss in den nächsten Wahlkampf verschleppt 
werden (durch Bürgerbegehren, Normenkontrollklagen usw.), 
da die meist konfliktscheue Politik nur dann bereit ist, sich 
den Bürgerwillen an die eigene Fahne zu heften.“31 

Mit der Identitären Bewegung Deutschland (ibd) wiederum 
versucht eine Strömung aus dem neurechten Lager auf der 
Ebene einer sozialen Bewegung, junge Leute mit muslim-
feindlichen wie zugleich nationalistischen Kampagnen an-
zusprechen. „Uns Identitären geht es um den Erhalt unserer 
ethnokulturellen Identität, die heute durch den demographi-
schen Kollaps, die Massenzuwanderung und die Islamisierung 
bedroht ist“, heißt es auf ihrer Website.32 

Die ibd tritt in erster Linie online in Erscheinung.33 Ihren 
Ursprung hat sie in der französischen Génération Identitaire, 
einer Jugendorganisation des Bloc Identitaire (bi), der einen 
Zusammenschluss rechtsextremer und neurechter Gruppie-
rungen in Frankreich darstellt. Der Génération Identitaire 
wurde große Aufmerksamkeit zuteil, als einige ihrer Mit-
glieder am 2. Oktober 2012, in Anlehnung an die historische 
Schlacht von Poitiers im Jahr 732, in dieser Stadt das Dach 
einer im Bau befindlichen Moschee besetzten. In dieser his-
torischen Analogie inszeniert sich die ib als Vorkämpfer gegen 
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die „Islamisierung Europas“. Von Frankreich aus verbreitete 
sich die Bewegung zunächst nach Österreich und von dort 
nach Deutschland. Hierzulande fanden die Inszenierungsfor-
men der ib sowohl in neonazistischen als auch in neurechten 
und muslimfeindlichen Kreisen Anklang. 

Eine schon im Jahr 2012 von dem neurechten Institut für 
Staatspolitik (if s) veröffentlichten „Lageanalyse“ zur Frage 

„Ist der Islam unser Feind?“ veranschaulicht die weltanschau-
lichen Grundmuster eines antimuslimischen Rassismus am 
rechten Rand, der sich selbst als „Islamkritik“ versteht. Dort 
heißt es: „Es geht nicht nur und nicht einmal in erster Linie 
um das gewaltsame Vordringen des Islam, um die Funktions-
weise von Terrornetzwerken oder die Aggressivität der Missi-
on von moslemischer Seite, sondern um die Verantwortungs-
losigkeit der Eliten einerseits und die politische, religiöse 
und kulturelle Formschwäche der europäischen Nationen 
anderseits. Die Perspektive der Islamisierung ergibt sich aus 
der Vitalität des Islam, aber vor allem aus dem Vitalitätsman-
gel der weißen Völker.“34 

Auch im Internet häufen sich Weblogs und Infoportale 
mit antimuslimischer Ausrichtung. Laut der Historikerin 
Yasemin Shooman gilt die seit dem Jahr 2004 aktivierte Inter-
netplattform Politically Incorrect (p.i.-News) als das virtuelle 

„Zentralorgan“ des antimuslimischen Rassismus.35 Dieses Web-
log zählt zu den meistgenutzten rechten Internetseiten in 
Deutschland – über 1,23 Millionen Benutzer haben die Seite 
im Januar 2019 besucht. Dort werden nicht nur in primitiver 
Form rassistische Anfeindungen gegenüber Muslimen ver-
breitet, sondern p.i.-News dient zudem als Informationsportal 
für die heterogene Achse rechter Muslimfeinde.

Mit Pegida erreichte der antimuslimische Populismus 
öffentlichkeitswirksame Anschlussfähigkeit an das rechte 
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soziale Protestbewegungsspektrum. 2014 gab eine Demons-
tration in Dresden zur Unterstützung des kurdischen Wider-
stands gegen den is-Terror im Irak der Gruppe „Patriotische 
Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes“ Anlass 
dazu, eine Facebook-Gruppe zu gründen, die sich von den 
protestierenden „Ausländern“ gestört fühlte.36 Mit Pegida 
und dessen bundesweiten Ablegern bot der muslimfeindliche 
Populismus in der Folgezeit einem rechten Wutbürgertum ein 
niedrigschwelliges Angebot zur Artikulation von rassistischen 
Ressentiments. 

Mit der im Februar 2013 gegründeten Alternative für 
Deutschland (af d) erhielt der muslimfeindliche Populismus 
ein breitenwirksames parteipolitisches Dach. Die Partei ver-
trat im Laufe ihrer Entwicklung zunehmend völkisch-na-
tionalistische Positionen, unter anderem aufgrund derer sie 
hinsichtlich möglicher Verfassungswidrigkeit geprüft wird. 
Die af d verdankt ihren Aufstieg in der Wählergunst ihrer 
Selbstinszenierung als Anti-Euro-Partei, jedoch erweiterte 
die Partei ihr politisches Agenda-Setting auf das Einwande-
rungsthema und vollzog in Teilen eine Anlehnung an die 
Pegida-Proteste. Neben Angehörigen des wirtschaftlichen 
Establishments bietet die Partei schon seit ihrer Gründung 
auch politisch heimatlos gewordenen Nationalkonservativen 
sowie neurechten Kräften und früheren Aktivisten rechts-
populistischer Kleinstparteien ein neues parteipolitisches 
Dach.37 Der Thüringer af d-Landesvorsitzende Björn Höcke 
definierte seine Partei in einem Vortrag bei dem neurechten 
Institut für Staatspolitik im November 2015 als „fundamental-
oppositionelle Bewegungspartei“.38

Mit der Aufnahme der Forderung nach Volksabstimmungen 
über den Bau von Moscheen mit Minaretten im sächsischen 
Wahlprogramm 2014 fand erstmalig das Thema Moscheebau 
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Eingang in den offiziellen Forderungskatalog der Partei. Seit 
ihrem ersten Führungswechsel im Sommer 2015 hat die af d 
ihren muslimfeindlichen Kurs verstärkt. Das af d-Bundesvor-
standsmitglied Beatrix von Storch vertrat gar die Ansicht, dass 
der Islam eigentlich eine „politische Ideologie“ sei, welche 

„mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist“.39 Doch nicht nur 
der Islam wird von af d-Abgeordneten abgelehnt, sondern 
auch die Menschen muslimischen Glaubens. Entsprechend 
erläuterte der af d-Bundestagsabgeordnete Stephan Brandner 
in einem Interview seine Ansicht, der Islam gehöre nicht zu 
Deutschland, mit den Worten: „Das heißt: Die Moslems sind 
hier Gäste.“40

Als eine der ersten parteiinternen Strömungen mobilisierte 
die Patriotische Plattform in der af d für die politische Aus-
richtung der Partei gegen den Islam im Bündnis mit den Pe-
gida-Protesten. Ein Positionspapier des Plattform-Sprechers 
Hans-Thomas Tillschneider verdeutlicht die rassistische 
Stoßrichtung solcher Anti-Islam-Positionen. Dort heißt es: 

„Das Problem ist nicht der Islam, das Problem ist die multi-
kulturelle Gesellschaft.“ Dementsprechend wird auch die 
Religionsfreiheit mit der Begründung abgelehnt, sie diene als 

„Vehikel einer multikulturellen Transformation. Sie fungiert 
als trojanisches Pferd, den Kulturrahmen aufzubrechen, der 
unsere Verfassungsordnung erst möglich gemacht“ habe.41 In 
derartigen Ausführungen offenbart sich eine völkisch-natio-
nalistisch hergeleitete Muslimfeindlichkeit. 

Auf ihrem Bundesparteitag 2016 beschloss die af d erstmals 
ein Grundsatzprogramm. „Der Islam gehört nicht zu Deutsch-
land“, lautet darin eine der politischen Positionierungen. „Das 
Minarett lehnt die af d als islamisches Herrschaftssymbol 
ebenso ab wie den Muezzinruf“ eine weitere. Unterbunden 
werden solle „die Finanzierung des Baus und Betriebs von 
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Moscheen durch islamische Staaten oder ausländische Geld-
geber bzw. ihre Mittelsmänner“. Zugleich lehnt es die af d ab, 
islamischen Organisationen in der Bundesrepublik den Status 
einer Körperschaft des öffentlichen Rechts – analog zu ande-
ren Religionsgemeinschaften – zu verleihen.42 Darüber hinaus 
fordert die Partei ein allgemeines Verbot der Vollverschleie-
rung in der Öffentlichkeit. Zudem soll „im öffentlichen Dienst 
kein Kopftuch getragen werden, in Bildungseinrichtungen 
weder von Lehrerinnen noch von Schülerinnen“. Diese mus-
limfeindliche Ausrichtung wird verklausuliert als Maßnahme 
zum Erhalt deutscher Kultur. Denn diese beschreibt die Partei 
als „die zentrale Klammer, in der sich auch ein neues Politik-
verständnis sehen muss. Unser aller Identität ist vorrangig 
kulturell determiniert. Sie kann nicht dem freien Spiel der 
Kräfte ausgesetzt werden. Vielmehr soll ein Bewusstsein ge-
stärkt werden, welches kulturelle Verbundenheit wahrnimmt, 
fördert und schützt.“43

 
Kurzum: Mit antimuslimischem Populismus geht die erfolg-
reichste Rechtsaußenpartei in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland auf Stimmenfang.
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Eine öffentlich wahrnehmbare internationale Vernetzung 
rechter Islamfeindlichkeit zeigte sich nach dem 11. September 
2001 nicht zuletzt auch in Form von sogenannten Counter-Ji-
had-Bloggernetzwerken. Zunächst von den usa ausgehend, 
gewannen diese auch an Einfluss auf das europäische Rechts-
außenspektrum.44 Zwar nahm die Islamfeindlichkeit in Euro-
pa und Nordamerika bereits in den 1990er Jahren zu, doch 
nach den Terroranschlägen von New York und Washington 
erhielt sie ein wesentlich gesteigertes Ausmaß: Im Kontext 
des sogenannten Krieges gegen den Terror standen Muslime 
in den westlichen Ländern in unterschiedlicher Form und 
Ausmaß unter Generalverdacht. In einem solchen Klima ent-
stand fruchtbarer Nährboden für einen länderübergreifen-
den antimuslimischen Populismus. Öffentlichkeit erreichte 
der „Counter-Jihad“ hauptsächlich über Weblogs wie den 
Jihad Watch des rechten us-Publizisten Robert Spencer, At-
las Shrugs beziehungsweise Geller-Report der us-Bloggerin 
Pamela Geller oder das 2003 gestartete Gates of Vienna (in 
Bezugnahme auf den Sieg gegen das osmanische Heer im Jahr 
1683 vor Wien) des norwegischen Bloggers Peder Are Nøstvold 
Jensen mit dem Pseudonym Fjordman. Auf Einladung des 
belgischen rechtsextremen Vlaams Belang kam es 2007 zur 
Durchführung einer international ausgerichteten „Coun-
ter-Jihad“-Konferenz in Räumlichkeiten des Europäischen 
und des Flämischen Parlaments.45 Neben Robert Spencer trat 
dort unter anderem die britische Publizistin Gisèle Littman 

2.3 
Antimuslimische Internationale?
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auf, die 2005 unter dem Pseudonym Bat Ye’or das Traktat 
„Eurabia: The Euro-Arab Axis“ veröffentlichte. Der Begriff 
„Eurabia“, der sich aus den englischen Wörtern europe und 
arabia zusammensetzt, stellt im antimuslimischen Populis-
mus ein Schlagwort dar für die arabisch-muslimische „Land-
nahme“ Europas. 

Solche rechten Untergangsprophezeiungen lassen sich auch 
in dem „Manifest“ des norwegischen Massenmörders Anders 
Behring Breivik nachlesen, der am 22. Juli 2011 in Oslo und 
auf der Insel Utøya insgesamt 77 Menschen erschoss, von 
denen die meisten an einem Jugendferienlager der sozial-
demokratischen Arbeiterpartei auf der Insel teilgenommen 
hatten. Breivik, der zeitweise Mitglied der rechtspopulis-
tischen Fortschrittspartei gewesen war, rechtfertigte seine 
Morde damit, dass die Linke durch ihre internationalistische 
Haltung verantwortlich sei für die „Islamisierung Norwegens“. 
Sein mehr als 1.500 Seiten langes Rechtfertigungstraktat be-
stand größtenteils aus Kopien der Texte muslimfeindlicher 
Weblogs wie Gates of Vienna.

Die Vernetzung der rechten muslimfeindlichen Parteien 
vollzieht sich auch im Europäischen Parlament. Von 2014 bis 
2019 waren die unterschiedlichen Rechtsaußenparteien mit 
mehreren Fraktionen im Europaparlament vertreten: in der 
rechtspopulistischen Fraktion Europa der Freiheit und der 
direkten Demokratie (efdd) und in der radikal rechten Frak-
tion Europa der Nationen und Freiheit (enf). Die af d ist mit 
Jörg Meuthen in der efdd vertreten. Mit den Europäischen 
Konservativen und Reformern (ekr) beherbergt eine weitere 
Fraktion mehrere Rechtsaußenparteien. Der größten Fraktion 
im eu-Parlament, der Europäischen Volkspartei (evp), in der 
auch die cdu/csu vertreten ist, gehört ebenfalls die rechte 
ungarische Fidesz-Partei von Victor Orbán an.
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Bedingt durch den anvisierten Austritt Großbritanniens aus 
der eu und veränderte Machtverhältnisse in den einzelnen 
Ländern werden sich 2019 das Rechtsaußenspektrum und da-
mit auch die Fraktionen im eu-Parlament deutlich verändern. 
Der af d-Vorsitzende Meuthen bemüht sich um die Formie-
rung einer neuen großen Fraktion unter Mitwirkung der fpö, 
der italienischen Lega Nord, der niederländischen pvv, dem 
französischen Rassemblement National, der skandinavischen 
rechtspopulistischen Parteien sowie weiterer Rechtsaußen-
parteien. Neben der sie verbindenden eu-Feindlichkeit und 
ihrem Nationalismus zählen Flüchtlings- und Muslimfeind-
lichkeit zu ihren politischen Triebfedern. Von Bedeutung für 
die Wirkungsmächtigkeit einer solchen Fraktion wird sein, ob 
ihr eine Integration der Fidesz in die eigenen Reihen gelingt. 
Sollten die Rechtsaußenparteien bei den Europawahlen 2019 
ihren Einfluss stark vergrößern und sich zu einer einflussrei-
chen Fraktion zusammenschließen, so könnten sie den Zu-
sammenschluss Europas in gefährlichem Maße beschädigen 
oder gar zerstören.
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Laut einer 2010 veröffentlichten Bevölkerungsumfrage des 
Exzellenzclusters „Religion und Politik“ sind negative Hal-
tungen gegenüber Muslimen stark verbreitet. In der in sechs 
europäischen Ländern durchgeführten Studie äußerten die 
Befragten zu 36,7 Prozent in Frankreich, zu 35,9 in den Nie-
derlanden, zu 35,6 Prozent in Dänemark und zu 33,5 Prozent 
in Portugal negative Haltungen gegenüber Muslimen. Mit 
57,7 Prozent in Westdeutschland und 62,2 in Ostdeutschland 
steht die Bundesrepublik an der Spitze der erhobenen anti-
muslimischen Einstellungen.46

Nach einer Umfrage von tns Emnid im November 2014 
vertraten 61 Prozent der repräsentativ Befragten in Deutsch-
land die Ansicht, „der Islam passt nicht in die westliche Welt“, 
57 Prozent hielten den Islam für „bedrohlich“, 40 Prozent 
fühlten sich durch die Präsenz von Muslimen „wie Fremde 
im eigenen Land“ und 24 Prozent stimmten der Forderung 
zu, den „Muslimen die Zuwanderung“ zu untersagen.47 Laut 
einer Befragung des Sozialwissenschaftlichen Instituts der 
Evangelischen Kirche hingegen lehnten 2018 schon 52 Prozent 
der Befragten die Aussage ab, „Der Islam passt in die deutsche 
Gesellschaft“. In Ostdeutschland waren es sogar 62 Prozent.48 
Die Akzeptanz des Islams hat also im Zuge der Flüchtlingsde-
batte deutlich abgenommen. Laut einer Forsa-Umfrage vom 
März 2018 vertreten nur 37 Prozent der Bundesbürger die 
Auffassung, dass der Islam zu Deutschland gehört. 2015, vor 
Beginn der Debatte, waren noch 47 Prozent dieser Ansicht.49 

3. 
Vom Rand zur Mitte
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In einer im Januar 2019 veröffentlichten Umfrage sind 33 Pro-
zent der Westdeutschen und 35 Prozent der Ostdeutschen 
der Ansicht, dass die Menschen in unserer Gesellschaft vor 
allem die Tatsache trenne und unterscheide, welche Religion 
beziehungsweise religiöse Überzeugungen sie vertreten. Re-
ligion erscheint demnach als bedeutungsvolles Kriterium für 
(Nicht-)Zugehörigkeit. Noch bedenklicher ist die Tatsache, 
dass die Herkunft eine noch höhere Bedeutung für Zuge-
hörigkeit zu spielen scheint. So sind laut Umfrage 53 Prozent 
der Ansicht, dass die Menschen vor allem trenne und unter-
scheide, „ob man aus Deutschland stammt oder nicht“. In Ost-
deutschland vertreten gar 64 Prozent eine solche Meinung.50 
Das bedeutet: Eine deutliche Mehrheit der Bevölkerung sieht 
ein gesellschaftliches Zusammenleben von Menschen mit und 
ohne Migrationshintergrund nicht als selbstverständlich an.

3.1
„Islamkritik“

Feindlichkeit gegenüber Muslimen ist grundsätzlich zu unter-
scheiden von einer Religionskritik, die sich auf die musli-
mische Religion bezieht. Während Kritik an Religion und 
ihren unterschiedlichen Ausprägungen legitim ist und zum 
demokratischen Meinungsstreit gehört, stellt die pauschale 
Abwertung von Menschen mit religiöser Zugehörigkeit eine 
Form von Diskriminierung dar, die oftmals das grundgesetz-
lich verbriefte Recht auf Religionsfreiheit infrage stellt und 
Muslime aus der Gesellschaft auszuschließen versucht. So gab 
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die Fraktion der af d im Thüringer Landtag 2016 ein Buch mit 
dem Titel „Der Islam. Fakten und Argumente“ heraus. Laut 
dem Vorwort von Björn Höcke „versteht sich die Publikation 
als ein auf der einschlägigen Forschung basierender Beitrag 
zur öffentlichen Aufklärung.“51 Ein Blick in den Inhalt offen-
bart allerdings nicht nur eine pauschale Ablehnung der Reprä-
sentanz islamischer Religionsgemeinschaften in Deutschland, 
sondern lässt zudem auf ein zweifelhaftes Verfassungsver-
ständnis in Bezug auf die multikulturelle Verfasstheit der 
deutschen Einwanderungsgesellschaft schließen. So wird ge-
fordert, die Anerkennung muslimischer Verbände als öffent-
liche Körperschaften unter anderem deshalb grundsätzlich 
zu verbieten, weil „zentrale Anschauungen des Islam mit der 
freiheitlichen und pluralen Gesellschafts- und Verfassungs-
ordnung nicht vereinbar sind.“ Doch die af d wendet sich in 
dieser Schrift nicht nur gegen das Recht auf Gleichbehand-
lung der Muslime in Bezug auf religiöse Anerkennung. Ihr da-
hinterstehendes Bestreben ist der rechte Kulturkampf gegen 
die multikulturelle Gesellschaft. Entsprechend wird dort ge-
fordert, „anzuerkennen, dass die Freiheitsordnung nicht mit 
Werterelativismus und Multikulturalismus vereinbar ist.“52 
Derartige Positionierungen offenbaren die politischen Ab-
sichten, die der rechten „Islamkritik“ zugrunde liegen.

Antimuslimischer Populismus erweist sich auch auf dem 
Buchmarkt als lohnendes Geschäft. Populäres Beispiel für eine 
solche, angeblich aufgeklärte Islamkritik stellt das jüngste 
Buch des Bestsellerautors Thilo Sarrazin dar. In dieser popu-
lären Publikation werden muslimfeindliche Bedrohungssze-
narien dargeboten, die deutliche inhaltliche Überschneidun-
gen mit rechtspopulistischer Propaganda und (neu-)rechter 
Weltanschauung aufweisen. Unter dem reißerischen Titel 

„Feindliche Übernahme“ stellt der Autor infrage, ob der Islam 
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überhaupt eine Religion wie andere sei: „Der Islam mag eine 
Religion sein. Tatsächlich hat er die Wirkung einer politischen 
Ideologie.“53 Eine solche realitätsverzerrende Zuschreibung of-
fenbart sich beim genaueren Lesen als demagogisch motivier-
ter Ausgangspunkt für eine umfassende Feindbildmarkierung 
muslimischer Bevölkerungsteile in Europa. So stempelt der 
Autor Muslime undifferenziert und pauschalisierend als einen 
gesellschaftlichen Bedrohungsfaktor ab: „In der westlichen 
Welt entstehen durch die Muslime in mentaler, religiöser und 
ethnischer Hinsicht Inseln, die der Kultur, dem Lebensstil und 
den Werten des Abendlandes feindselig bis gleichgültig gegen-
überstehen.“54 Mittels der Verknüpfung der Begriffe Religion, 
Kultur und Ethnie mit denen von Mentalität und Lebensstil 
als angeblich „feindseligem“ Konglomerat gegenüber „den 
Werten des Abendlandes“ offenbart der Autor die ethnozen-
tristische Stoßrichtung seiner angeblich lediglich religions-
kritischen Feindbildbeschwörungen. Diese Anfeindungen 
werden angereichert mit nativistischen Untergangsszenarien 
in neurechtem Duktus: „Die muslimischen demografischen 
Inseln nehmen durch höhere Kinderzahl und muslimische 
Einwanderung fortlaufend überdurchschnittlich zu, wach-
sen mit der Zeit zusammen und bilden zunächst regionale 
Mehrheiten, die in einem längeren Prozess schließlich auch 
zu nationalen Mehrheiten werden können.“55 Im ethnoplu-
ralistischen Duktus fordert Sarrazin eine „Selbstvergewisse-
rung der deutschen und europäischen Identität“.56 Eine solche 
Selbstvergewisserung erfordere die Abwehr des Islams: „Die 
spezifische Identität, die vom Islam geprägt wird, widerspricht 
dem europäischen Bewusstsein und der europäischen Lebens-
art. Ja, sie ist sogar eine Bedrohung für beide.“57

Nahezu folgerichtig leitet der Autor aus seinen Bedrohungs-
szenarien die grundgesetzwidrige Forderung ab, Menschen 
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allein aufgrund ihrer spezifischen religiösen Orientierung die 
Einwanderung verweigern zu können: „Die Tendenzen vieler 
Muslime zur kulturellen Segregation, ihre offenkundigen Vor-
behalte gegen die westliche Kultur und Gesellschaft und das 
Überwiegen eines rückständigen Frauen- und Familienbildes 
lassen es durchaus gerechtfertigt erscheinen, die künftige Ein-
wanderung religiöser Muslime nach Deutschland und Europa 
gezielt zu begrenzen und dies auch offen zu kommunizieren.“58 
Diese Forderung wird durch den Hinweis auf die muslimische 
Geburtenrate verschärft, was inhaltliche Überschneidung mit 
rassistischer Propaganda rechtsextremer Parteien aufweist: 
Um „das demographische Gewicht der Muslime in Deutsch-
land und Europa“ einzudämmen, so Sarrazin, „muss man die 
Einwanderung von Muslimen grundsätzlich unterbinden“.59

Hinter der rechten „Islamkritik“ verbirgt sich die rassisti-
sche Anfeindung multikulturell verfasster Einwanderungs-
gesellschaften. Eine solche politische Stoßrichtung offenbart 
eine Rede von Stefan Herre, dem Mitbegründer des muslim-
feindlichen Weblogs pi-News. In seiner Dankesrede anlässlich 
der Entgegennahme des „Hiltrud-Schröter-Freiheitspreises“, 
der von der muslimfeindlichen Bürgerbewegung Pax Europa 
am 21. Mai 2011 verliehen wurde, kritisierte er die fehlende 
Reichweite bloßer Islamkritik. Vielmehr müsse die politische 
Stoßrichtung weiter gefasst werden: „Bei Licht betrachtet 
arbeiten wir uns mit der Islamkritik lediglich an Symptomen 
eines gesellschaftlichen Verfalls ab, der mit der 68er-Bewe-
gung und der bürgerlichen Antwort ‚Spaß- und Konsumgesell-
schaft‘ seinen Anfang genommen hat. Würden wir nicht seit 
40 Jahren tatenlos einer Werteveränderung und ungerechten 
staatlichen Ressourcenumverteilung zusehen, die die Zahl 
der einheimischen Geburten in diesem Zeitraum gedrittelt 
hat, würde der Islam in Deutschland keine Rolle spielen.“60
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Zwar versucht die politische Rechte oftmals, ihre sogenannte 
Islamkritik mit angeblicher Israel-Solidarität propagandistisch 
zu unterfüttern. Doch hinter den islamfeindlichen Positio-
nierungen treten bei genauerer Betrachtung wiederkehrend 
israel- und judenfeindliche Positionen zutage. So schreibt 
der neurechte Publizist Martin Lichtmesz in einem Traktat 
des rechten Antaios Verlags: „Ich hatte früher nie negative 
Gefühle gegenüber der islamischen Welt. Heute, da sie vor 
jedermanns Haustür geschleppt wurde, und die Auseinander-
setzung mit ihr unvermeidbar ist, aber kaum ehrlich geführt 
werden darf, fühle ich mich zunehmend wie das Objekt einer 
schleichenden Kolonisierung, wie ein Palästinenser der drei-
ßiger Jahre, der schon dunkel ahnt, dass ein 1948 für ihn vor-
gesehen ist.“61 In der Positionierung des Autors als angebliches 
Objekt einer „schleichenden Kolonisierung“ offenbaren sich 
muslimfeindliche Ansichten unter Verdrehung historischer 
Tatsachen in Bezug auf den Ursprung und die Stoßrichtung 
des Kolonialismus und dessen Täter und Opfer. Diese bewusst 
betriebene Täter-Opfer-Verkehrung wird auf die Spitze ge-
trieben mit der vom Autor vollzogenen historischen Gleich-
setzung heutiger „deutscher Opfer“ und damaliger „palästi-
nensischer Opfer“, die unter Ausklammerung des nazistischen 
Antisemitismus unausgesprochen die Schlussfolgerung in den 
Raum stellt, so wie die Palästinenser damals Opfer eines ‚jüdi-
schen Kolonialismus‘ gewesen seien, so seien die Deutschen 
heute Opfer ‚islamischer Kolonisierung‘. Der Ausspruch von 
einem „vorgesehenen 1948“ in Palästina erweckt – ebenfalls 
unausgesprochen – eine gedankliche Assoziationskette zum 
Holocaust in Deutschland. Hier offenbaren sich also nicht 
nur historische Faktenverdrehungen in der rechten „Islam-
kritik“, sondern es tritt unausgesprochen zugleich ein anti-
jüdisches revisionistisches Weltbild zur Entlastung deutscher 
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ns-Verbrechen zutage. Die rechte „Islamkritik“, so lässt sich 
zusammenfassend konstatieren, betreibt keine bloße Reli-
gionskritik, sondern einen antimuslimischen Populismus, 
der sich im Kern gegen die multikulturell verfasste Einwan-
derungsgesellschaft richtet.

3.2 
Sprache des Hasses

Der antimuslimische Populismus gipfelt in einer Sprache des 
Hasses, die Ausdruck und Resultat der rechten Dämonisie-
rung des Islams und der Muslime zu einer existenzbedrohen-
den Macht ist. Ablehnung und Hass auf Muslime erscheinen 
dort deshalb als Ausdruck einer existenzerhaltenden „Ver-
teidigung des Eigenen“.62 Der antimuslimische Populismus 
markiert den Islam als „äußeren Feind“, der nun, bedingt 
durch Zuwanderung und gesellschaftliche Pluralisierung, aus 
Sicht der Rechten in Gestalt der als muslimisch markierten 
Zugewanderten zum „Eindringling“ und damit zugleich zum 

„inneren Feind“ wird – und zwar zu einem zunehmend macht-
vollen Feind, der mittels kultureller Etablierung, Geburtenrate 
und feindlicher Übernahme die eigene Existenz bedrohe, gar 

„auszulöschen“ bestrebt sei. Ein derart völkisch-rassistisch auf-
geladenes Untergangsszenario findet seinen pointierten Aus-
druck in der Verschwörungstheorie vom „großen Austausch“. 
Unter diesem Label betreibt die rechtsextreme Identitäre 
Bewegung eine Kampagne: Der „Große Austausch“ sei ein 
Prozess der „Verdrängung der einheimischen Bevölkerung 
zugunsten fremder und zumeist muslimischer Einwanderer“. 
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Im rechtsextremen Weltbild der ib sei ein solcher „Austausch“ 
ein von den politischen Eliten bewusst gesteuerter Prozess, 
weshalb sie fordert, den angeblich vorherrschenden „partei-
lichen Konsens aus Masseneinwanderung und Bejahung einer 
fortschreitenden Islamisierung direkt vor Ort zu stören.“63 

Die Verschwörungstheorie vom „großen Austausch“ wurde 
populär gemacht von dem französischen Schriftsteller Renaud 
Camus, der politisch auch als Berater des rechtsextremen 
Front National in Erscheinung trat.64 Die Verschwörungs-
theorie fand zunächst in rechtsextremen Kreisen Anklang und 
entwickelte sich von dort aus zu einem allgemeinen Kampf-
begriff des antimuslimischen Populismus. So übersetzte zum 
Beispiel die rechte deutsche Querfrontzeitschrift Tumult eine 
Rede des französischen Rechtsextremen, um dessen rassisti-
sche Untergangsprophezeiung von einem „Genozid“ an den 
Europäern „durch ethnischen Austausch“ ihrer Leserschaft 
schmackhaft zu machen. Camus vertritt darin ein geschlossen 
völkisch-rassistisches Weltbild: Er bezeichnet soziale Trans-
ferleistungen, die auch zugewanderten Bevölkerungsteilen 
zukommen, als „Transferzahlungen an andere Rassen“. Bei der 
drohenden „Vernichtung“ der „europäischen Völker“ durch 
einen gewollten „Austausch“ handele es sich um einen „genau 
durchdachten“ Plan, der angeblich von Politik und Wirtschaft 
verfolgt werde.65 

Vergleichbare Verschwörungstheorien finden in abgewan-
delter Sprache mittlerweile Eingang in Reden von af d-Poli-
tikern. So erklärte der af d-Bundestagsabgeordnete Gottfried 
Curio in einer Rede im hessischen Kirchhain auf einer Par-
tei-Veranstaltung: „Bis vor kurzem war Deutschland noch ein 
Land und nicht ein Gelände, in dem jeder sein eigenes Rechts- 
und Kultursystem lebt. (…) Deutschland soll sich auflösen wie 
ein Zuckerwürfel im Tee (…) Das Recht auf eigene Identität, 
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auf Heimat, wird als Rassismus diffamiert. Wir sagen: Eine 
Nation hat das Recht auf Selbstbehauptung als eigenständige 
politische Einheit. (…) In Kurzem werden Millionen Ausländer 
unser politisches Schicksal hier fremdbestimmen. Wenn aber 
immer mehr Kulturfremde hier Wahlrecht erhalten, wird 
irgendwann sogar unsere Verfassung gekippt – denken wir 
an den Geburten-Jihad, zu dem Erdogan seine Türken auf-
ruft: ‚Macht nicht drei Kinder, sondern fünf, denn ihr seid 
die Zukunft Europas!‘ Das, meine Damen und Herren, das ist 
die Sprache der feindlichen Übernahme, nichts sonst!“66 Die 
Unterstellung einer „feindlichen Übernahme“ muslimischer 
Herrschaft durch Geburten von Kindern in Deutschland, die 
als „Geburten-Jihad“ diffamiert werden, stellt einen rassistisch 
grundierten Sprachduktus in böswilliger Ausdrucksform dar. 
Eine solche Sprache des Hasses ist in der af d kein Einzelphä-
nomen, sondern prägt zunehmend den politischen Jargon 
ihrer Funktionsträger. So erklärte die bayrische Vize-af d-Lan-
desvorsitzende Katrin Ebner-Steiner auf einer Demonstration 
gegen den Bau einer ditib-Moschee in Regensburg im Vorfeld 
der Landtagswahlen 2018, die af d werde „dafür sorgen, dass 
Bayern nicht zu einer islamistischen Dönerbude verkommt“.67

Die antimuslimische Hasssprache in der Partei findet popu-
listische Entsprechungen in der Verkündung von angeblicher 
Vaterlandsliebe mit völkisch-nationalistischen Untertönen. 
So erklärte der af d-Bundesvorsitzende Alexander Gauland 
in einer Rede auf der af d-Demonstration unter dem Mot-
to „Zukunft Deutschland“ am 27. Juni 2018 in Berlin: „Wir 
stehen hier, weil wir dieses Land lieben, weil es unser Land 
ist und weil wir es nicht aufgeben werden!“ Den anderen 
Parteien sprach Gauland ab, politisch zum Wohl deutscher 
Staatsbürger zu handeln: „Sie lieben nicht das deutsche Volk. 
Sie lieben nicht seine Kultur und Geschichte. Sie lieben eine 
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Zuwanderungsgesellschaft, sie lieben die Fremden – nicht uns, 
nicht euch, nicht die Deutschen, denen dieses Land gehört.“68 

In ihrer Rede am gleichen Ort stellte Beatrix von Storch, eben-
falls af d-Bundesvorstand, in populistischem Duktus infrage, 
ob Mesut Özil, damals Mitglied der Fußball-Nationalmann-
schaft, wirklich ein Deutscher sei: „Mesut Özil ist trotz seines 
deutschen Passes kein Deutscher. Das liegt aber nicht daran, 
dass er kein Deutscher sein kann, das liegt daran, dass er kein 
Deutscher sein will. Er weigert sich, unsere Nationalhymne zu 
singen, er nennt Erdogan seinen Präsidenten und er lässt sich 
vor Bildern muslimischer Eroberer ablichten. Wer so etwas tut, 
ist kein Deutscher, und wer so etwas tut, sollte auch nicht für 
die deutsche Nationalmannschaft Fußball spielen!“69 Die Zu-
gehörigkeit zur deutschen Nation wird nach der Vorstellung 
von Beatrix von Storch demnach nicht nach der amtlichen 
Staatszugehörigkeit bemessen, sondern nach einem der af d 
genehmen „Bekenntnis zu Deutschland“ (hier: das Singen der 
Nationalhymne).

Die Sprache des Hasses hat auch Eingang in die Debatten-
kultur des Deutschen Bundestages gefunden. So beschwor 
die af d-Bundestagsfraktionsvorsitzende Alice Weidel in einer 
Rede die angebliche Bedrohung in Deutschland durch „Bur-
kas, Kopftuchmädchen und alimentierte Messermänner“.70 
Der diskriminierende Begriff der „Messermänner“ verbreitete 
sich als Ausdruck für gewalttätige Einwanderer beziehungs-
weise Geflüchtete allgemein: In rechten Internetportalen und 
in Reden auf flüchtlingsfeindlichen Kundgebungen etablierte 
sich das rechte Schlagwort fortan als Bedrohungssynonym 
für die von den Rechten abgelehnten Geflüchteten nach dem 
Motto „Flüchtling = Messermann“.

In Reden unter Gleichgesinnten offenbaren af d-Politiker 
ihre Nähe zu den rechtsextremen Verschwörungstheorien 
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vom „Großen Austausch“. So verweigerte Björn Höcke in sei-
ner Rede auf der Pegida-Demonstration am 14. Mai 2018 in 
Dresden in populistischem Duktus „dem Islam als Okkupa-
tionsmacht, als Besatzungsmacht den Zutritt nach Europa 
und nach Deutschland.“71 In seinen in Buchform veröffent-
lichten Gesprächen mit Sebastian Henning verdeutlichte die 
Gallionsfigur des rechten Flügels in der af d seine völkisch-na-
tionalistischen Aufstandsvorstellungen: So hielt Höcke darin 
einen neuen „Karl Martell vonnöten, um Europa zu retten“. 
Um das „inhumane Projekt einer Migrationsgesellschaft zu 
stoppen“, sei die „Strategie der ‚gallischen Dörfer‘“ eine „stra-
tegische Option“. Die „Re-Tribalisierung im Zuge des mul-
tikulturellen Umbaus“ werde so „zu einer Auffangstellung 
und einer neuen Keimzelle des Volkes“. Diese könne „eine 
neue Ausfallstellung werden, von der eine Rückeroberung 
ihren Ausgang nimmt“. Dazu müsse „eine neue politische 
Führung“ laut Höcke „schwere moralische Spannungen“ aus-
halten. Denn sie sei „den Interessen der autochthonen Be-
völkerung verpflichtet“ und müsse daher „aller Voraussicht 
nach Maßnahmen ergreifen, die ihrem eigenen moralischen 
Empfinden zuwider laufen“. Als solche Maßnahme sieht Hö-
cke „ein großangelegtes Remigrationsprojekt an“, bei dem 
sich „menschliche Härten und unschöne Szenen nicht immer 
vermeiden lassen werden“.72 Hier offenbaren sich rassistisch 
grundierte Säuberungsphantasien, deren Sprachduktus und 
Inhalt Erinnerungen wachrufen an das, was der Philologe 
Victor Klemperer 1947 als Lingua Tertii Imperii, als die Sprache 
des Dritten Reiches bezeichnet und analysiert hat.73

Laut Medienberichten sehen die Verfassungsschutzbehör-
den hinsichtlich möglicher verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen in der af d die Frage nach deren tatsächlichen Bestreben 
zur Beschneidung des Rechts auf freie Selbstentfaltung, auf 
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Religionsausübung und Mitwirkung am politischen Entschei-
dungsprozess für Angehörige bestimmter Bevölkerungsgrup-
pen als ein relevantes Kriterium für eine mögliche Einstufung 
als verfassungsfeindliches Bestreben an. Nahezu wie eine 
nachträgliche Bestätigung der geheimdienstlichen Verdachts-
äußerungen klingen die Aussagen des af d-Politikers Nicolaus 
Fest, ehemaliger Redakteur der Bild-Zeitung, hinsichtlich 
der Maßnahmen des Verfassungsschutzes: „Während also 
die Menschenwürde und das Leben und die körperliche Un-
versehrtheit der Deutschen gar nichts zählt, erklärt der Ver-
fassungsschutz ausgerechnet die Partei zum Prüffall, die als 
einzige jede alltägliche und allgegenwärtige Bedrohung durch 
den Islam klar benennt.“74 Solche Äußerungen bestätigen ge-
radezu die aufgeführte Problematik, Menschen bestimmten 
Glaubens die Zugehörigkeit zu den „Deutschen“ abzuspre-
chen, also die Verweigerung ihrer Anerkennung als deutsche 
Staatsbürger.
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Aktuell vollziehen sich auf dem politisch rechten Feld ge-
fährliche Entwicklungen. Die Muslimfeindlichkeit stellt eine 
hinsichtlich ihrer Wirkungsmächtigkeit gefährliche Mobili-
sierungsressource im Rechtsaußenspektrum dar. Die Wahl-
erfolge der af d sind Ausdruck einer fortscheitenden Rechts-
entwicklung, die im Kontext der aktuellen Flüchtlings- und 
Islamdebatten zu einer wachsenden Polarisierung und Ver-
rohung der politischen Kultur geführt haben. Die af d nimmt 
dabei zunehmend die Rolle eines politischen Zugpferds ein 
und setzt auf eine emotionalisierte Politik der Feindbilder: 
Die Einwanderer, der Islam und die sogenannten Alt-Par-
teien dienen der rechten Propaganda als wirkungsmächtige 
Sinnbilder einer angeblich volksfeindlichen Politik, gegen 
die in völkisch-nationalistischer Stoßrichtung zum Aufstand 
mobilisiert wird. Diese besorgniserregende Entwicklung geht 
einher mit einer drohenden „Normalisierung“ muslimfeind-
licher und rassistischer Artikulationsformen. Durch die ver-
stärkte Präsenz derartiger Positionierungen im öffentlichen 
und medialen Diskurs verschieben sich die Grenzen des Sag-
baren – Diskriminierung wird hierbei nicht nur von rechten 
politischen Aktivisten als angeblicher Ausdruck von Mei-
nungsfreiheit verkauft. Je mehr der Rassismus kulturell und 
religiös verklausuliert wird, desto anschlussfähiger scheint 
er zu werden. Das negative Sprechen über Muslime droht 
zudem Normalität zu werden: Muslimfeindlichkeit erscheint 

4. 
Schlussbemerkungen
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als ein neuer kultureller Code für Problemdebatten um Inte-
gration, Kultur und gesellschaftlichen Frieden – im allgemei-
nen Sprechen über Kultur erscheinen Muslime zunehmend 
als bedrohlicher Widerpart. Floris Biskamp nennt dies tref-
fend ein Sprechen über Kultur unter systematisch verzerrten 
Kommunikationsbedingungen.75

Um zu verhindern, dass Muslime vermehrt gesellschaftlich 
ausgeschlossen und zur Zielscheibe von rassistischen und dis-
kriminierenden Anfeindungen werden, muss die grassierende 
Muslimfeindlichkeit deutlicher als bislang geschehen als Ge-
fahr für das gesellschaftliche Zusammenleben erkannt wer-
den. Dies erfordert die Herstellung von erhöhter öffentlicher 
Aufmerksamkeit für diese wachsende Form gesellschaftlicher 
Diskriminierung. Zudem muss dem antimuslimischen Popu-
lismus in Politik und Zivilgesellschaft entschiedener als bisher 
widersprochen werden. Im wissenschafts- und bildungspoliti-
schen Bereich bedarf es der Weiterentwicklung problemorien-
tierter Forschungs-, Handlungs- und Vorbeugungskonzepte.
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Zustimmung zu den Facetten Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 

in Deutschland und differenziert nach Ost- und West (Angaben in Prozent)

Gesamt

(n = 1.896)

West

(n = 1.496)

Ost

(n = 317)

Rassismus 8,7 8,0 8,8

Sexismus 8,7 8,5 7,1

Fremdenfeindlichkeit*** 19,0 16,8 28,8

Klassischer Antisemitismus 5,8 5,3 7,2

Muslimfeindlichkeit** 18,3 16,8 23,9

Abwertung von Sinti und Roma*** 24,9 22,7 33,6

Abw. asylsuchender Menschen*** 49,5 46,9 60,0

Abw. homosexueller Menschen 9,7 9,3 6,7

Abw. von Trans*Menschen 12,5 12,0 11,1

Abw. wohnungsloser Menschen** 18 15,4 27,2

Abw. von Menschen mit Behinderung 1,8 1,4 3,6

Abw. langzeitarbeitsloser Menschen 49,3 48,3 51,6

Etabliertenvorrechte** 38,8 37,5 47,7

Legende: * p ≤ .05; ** p ≤ .01; ***p ≤ .001. Die Angaben zur Signifikanz 

beziehen sich auf Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen.



Zustimmung zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit in Abhängig-

keit der Sympathie mit der afd in 2014 und 2016 (Angaben in Prozent)

Rassismus

Sexismus

Fremdenfeindlichkeit

Klassischer Antisemitismus

Muslimfeindlichkeit

Abwertung von Sinti und Roma

Abw. asylsuchender Menschen

Abw. homosexueller Menschen

Abw. wohnungsloser Menschen

Abw. von Menschen mit Behinderung

Abw. langzeitarbeitsloser Menschen

Etabliertenvorrechte

5,8
5,5

14,4
18,8

7,4
5,4

17,8
15,1

14,0
9,7

33,2
46,5

6,7
3,1

13,6
15,2

11,3
10,9

30,2
43,5

21,6
17,8

35,9
46,6

36,9
40,4

56,6
73,9

7,8
6,8

8,7
8,8

16,2
12,2

22,2
33,7

3,3
1,4

7,5
3,6

41,1
41,9

60
69,3

31,6
31,0

52,5
61,6

keine Sympathie für AfD 2014

keine Sympathie für AfD 2016

Sympathie für AfD 2014

Sympathie für AfD 2016

Zick, Andreas/Küpper, Beate/Krause, Daniela: Gespaltene Mitte, feindselige Zustände. Rechtsextreme Einstellun-

gen in Deutschland 2016, herausgegeben für die Friedrich-Ebert-Stiftung von Ralf Melzer, Berlin 2016, S. 56  u. 174.
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