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Kurzfassung

Das KfW-Kommunalpanel 2016 zeigt, dass sich die
Finanz- und Haushaltslage der Kommunen in Deutsch-
land auch im Jahr 2015 ambivalent darstellt. Obwohl die
Finanzierungsbedingungen der meisten Kommunen
2015 unverandert gut waren und im kommunalen
Durchschnitt ein Finanzierungsiberschuss erwirtschaf-
tet wurde, blieb die Investitionstatigkeit deutlich hinter
den Erwartungen zurlck.

Der wahrgenommene Investitionsrickstand ist im Ver-
gleich zum Vorjahr leicht von 132 auf 136 Mrd. EUR
gestiegen. Die grof3ten Investitionsbedarfe bestehen
dabei weiterhin bei Stralen und Verkehrsinfrastruktur
(35 Mrd. EUR) sowie im Schul- und Bildungsbereich
(34 Mrd. EUR).

Zugleich sind die Disparitaten zwischen finanzstarken
und finanzschwachen Kommunen hinsichtlich Haus-
haltsausgleich, Schuldenstand und Investitionstatigkeit
weiter gewachsen. So schatzten beispielsweise mehr
ostdeutsche (44 %) als westdeutsche (25 %) Gemein-
den, dass sie den Haushaltsausgleich 2015 nicht schaf-
fen. Kommunen ohne Haushaltsausgleich investieren
jedoch ein Drittel weniger als Landkreise, kreisfreie
Stadte und kreisangehoérige Gemeinden mit ausgegli-
chenem Haushalt oder Finanzierungsiberschuss. Zu-
dem fallt es diesen Kommunen deutlich schwerer, den
Unterhalt der bestehenden Infrastruktur zu gewahrleis
ten.

Der wahrgenommene Ruckstand beispielsweise im
Verkehrsbereich ist auch deshalb so hoch, weil der
laufende Unterhalt fir viele Kommunen ein Problem
darstellt. So kann lediglich jede zwanzigste Kommune
diese vollstandig gewahrleisten. Zwei Drittel der Kom-
munen (64 %) schaffen dies — wenn Uberhaupt — nur
teilweise. Auch mit Blick auf den Unterhalt der Infra-
struktur zeigen sich wachsende Disparitdten zwischen
den Kommunen. So konnten zwei von drei der finanz-
starken Kommunen (65 %) die laufende Unterhaltung
ihrer Infrastruktur in den letzten funf Jahren weit gehend
gewahrleisten. Bei den finanzschwachen Kommunen
konnte dies ein ahnlich hoher Anteil (64 %) im besten
Fall nur teilweise.

Fir alle Aufgabenbereiche rechnen die Kommunen
2016 mit Investitionsausgaben von insgesamt 26,7 Mrd.
EUR und damit einer Zunahme der hierfir aufgewende-
ten Mittel um knapp 9 %.

Die Steigerungen der Investitionsaktivitdten, die die

Kommunen flir 2016 im Bereich Strallen und Verkehrs-
infrastruktur geplant haben, reichen jedoch nach ihrer
Selbsteinschatzung in absehbarer Zeit nicht aus, um
den kontinuierlichen Substanzverlust aufzuhalten. Ins-
besondere in Ostdeutschland erwartet mehr als die
Halfte der Kommunen (53 %), dass der Riickstand wie-
der wachsen wird.

Im Schul- und Bildungsbereich wachst der Investitions-
druck auf die Kommunen. Zu den zentralen Herausfor-
derungen zahlen hier die Inklusion von Kindern mit geis-
tiger und koérperlicher Beeintrachtigung und die Integra-
tion von Zuwanderern. Die grol3e Mehrzahl (80 %) der
befragten Kommunen messen diesen MalRnahmen in
den nachsten Jahren eine grof3e oder sehr grof3e finan-
Zielle Bedeutung bei. Dass kommunale Investitionen oft
trotzdem nicht oder nur mit Verzégerungen getatigt
werden, liegt auch an der zum Teil nach wie vor nicht
geklarten Kostenteilung zwischen Landern und Ge-
meinden. Zudem kdnnen zusatzliche Investitionsbedar-
fe zum Teil auch aufgrund von personellen Engpassen
nicht zufrieden stellend gedeckt werden, weil die Ver-
waltungskapazitat fir Planung und Umsetzung von In-
vestitionsvorhaben nach eigenen Angaben der Kommu-
nen nicht ausreicht, um in allen Investitionsbereichen
gleichermalien tatig zu werden.

Neben den guten konjunkturellen Rahmenbedingungen,
den finanziellen Entlastungen von Bund und Landern
helfen den Kommunen zudem die zurzeit glinstigen
Kreditkonditionen. Die grof3e Mehrheit der Kommunen
bewertet ihre Finanzierungsmdglichkeiten als gut. Das
KfW-Kommunalpanel 2016 zeigt allerdings, dass nicht
alle Kommunen die Niedrigzinsphase zur Restrukturie-
rung ihres Schuldenportfolios nutzen kénnen. Fast ein
Drittel der befragten Kdmmerer — vor allem in Grof3stad-
ten — befurchtet kinftig vor allem fir langfristige Darle-
hen schlechtere Kreditkonditionen. Das durfte auch ein
Ausdruck der strukturellen Haushaltsschwache sein.

Zudem ist der kumulierte Bestand an Kassenkrediten in
den Kommunen 2015 erneut gestiegen. Fur 2016 er-
warten rund 60 % der befragten Kdmmereien keine
Veranderungen hinsichtlich des eigenen Kassenkredit-
bestandes. Der Anteil der Kommunen, der im Jahr 2015
Kassenkredite ,etwas” bzw. ,deutlich“ abbauen konnte,
hat sich mit 12 % der Befragten kaum verandert.

Damit sehen sich diese Kommunen langfristig einem

Zinsanderungsrisiko und wachsenden Ausgaben fir
Zinsen und Tilgung gegentber, wodurch die fiskali-
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schen Handlungsspielraume weiter schrumpfen. Hier
droht mithin die Gefahr einer dauerhaften Verfestigung
oder fortgesetzten Steigerung des Schuldenstandes

— insbesondere bei den bereits hoch verschuldeten
Kommunen in Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen und
Nordrhein-Westfalen.

Investitionen von Kommunen sind im hohen Mal} de-
mografie- und quartiersensitiv, das heillt entsprechende
Bedarfe variieren regional und zum Teil sogar lokal sehr
unterschiedlich in Abhangigkeit von der Bevolkerungs-
entwicklung. Die Investitionsplanung kann sich deshalb
in Zukunft noch weniger auf eine reine Fortschreibung
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der bisherigen Kapazitatsplanungen und Ausbaustan-
dards beschranken, da sonst langfristig teure
Remanenzkosten drohen. Selbst wenn — gerade in
wachsenden Stadten und Regionen — in den kommen-
den Jahren Kapazitdten zum Teil massiv ausgeweitet
werden mussen, gilt es in Zukunft auch auf kommunaler
Ebene viel starker die technologische Dimension von
Infrastrukturbedarfen mitzudenken. Es mussen Wege
gefunden werden, infrastrukturelle Einrichtungen (z. B.
Gebaude fur den o6ffentlichen Bedarf) durch neue, mo-
dulare Technologien so zu konzipieren, dass sie flexibel
Uber die Lebensdauer nutzbar und anpassbar sind.



1. Zum KfW-Kommunalpanel 2016

Im Auftrag der KW Bankengruppe fiihrt das Deut-
sche Institut fir Urbanistik (Difu) seit 2010 das KfW-
Kommunalpanel in Form einer jahrlichen Wiederho-
lungsbefragung der Kdmmereien von Landkreisen,
Stadten und Gemeinden durch.’ Der Fragebogen, der
der Umfrage zu Grunde liegt, ist mit den kommunalen
Spitzenverbanden und dem wissenschaftlichen Beirat
des KIW-Kommunalpanels abgestimmt. Ziel der Stu-
die ist es, in periodischen Abstanden die Finanzlage,
die Investitionstatigkeit und die Finanzierungsbedin-
gungen der Landkreise, Stadte und Gemeinden ab-
zubilden. Dies erfolgt explizit aus einer kommunalen
Perspektive, da die Auswertung im Kern auf Selbst-
wahrnehmungen der gemeindlichen Akteure beruht.
Die Erhebung knUpft an eine Studie des Deutschen
Instituts fiir Urbanistik zur Ermittlung kommunaler
Investitionsbedarfe aus dem Jahr 2008 an.?

Ausgangspunkt der Untersuchung bildet eine kurze
Analyse zur allgemeinen Haushaltslage der Kommu-
nen im Jahr 2015 einschlieRlich der Finanzierungs-
bedingungen ihrer Investitionstatigkeit. So lasst sich
zeigen, dass die Finanz- und Haushaltslage der
Landkreise und Gemeinden nicht nur in den vergan-
genen zwolf Monaten durch Ambivalenzen gekenn-
zeichnet war. Auch perspektivisch weist sie verschie-
dene Unwagbarkeiten auf — trotz eines insgesamt
stabilen wirtschaftlichen Umfeldes und eines damit
einhergehenden Anstiegs der kommunalen Einnah-
men. Durch die derzeit noch kaum abschlielfend ab-
schatzbaren Ausgaben, die vor allem die Kommunen
bei der Unterbringung und Integration der Zuwande-
rer in den kommenden Monaten und Jahren zusatz-
lich tatigen mussen, bleibt die Unsicherheit Uber die
Finanzlage der Landkreise, Staddte und Gemeinden
vorerst bestehen. Vor allem mit Blick auf die seit eini-
gen Jahren ohnehin schon wachsenden Disparitaten
zwischen den Kommunen durften hier weitere Gefah-
ren bestehen.? Deshalb wird diese Frage auch im
KfW-Kommunalpanel 2016 erneut in einem kurzen
Exkurs beleuchtet.

" Kommunen sind Gemeinden (kreisfreie Stadte sowie kreisangehdrige
Stadte und Gemeinden) und Landkreise. Im KfW-Kommunalpanel 2016
werden die Begriffe ,Stadte” flr kreisfreie Stadte und ,Gemeinden® fur

kreisangehdrige Stadte und Gemeinden zur Abgrenzung des jeweiligen
Bezugsobjekts verwendet.

2 Reidenbach, M. 2008.

% Zu den fiskalischen Belastungen der Kommunen durch die Fliichtlingszu-
wanderung vgl. u. a. Hummel, C. A. und M. Théne 2016; Sachverstandi-
genrat 2015, S. 12-17; Deutscher Stadtetag 2015 (a).

Im Mittelpunkt der aktuellen Analyse steht jedoch
erneut die Darstellung der Investitionsrickstande und
geplanten Investitionstatigkeiten der Kommunen, die
durch die Befragung ermittelt und mithilfe statistischer
Schatzverfahren fur die Bundesrepublik Deutschland
hochgerechnet wurden. Dabei wird insbesondere auf
die Bedeutung der laufenden Unterhaltung eingegan-
gen. Unglnstige finanzielle Rahmenbedingungen
sowie bereits bestehende und weiter wachsende
Defizite in der kommunalen Infrastruktur bergen ins-
besondere fur die finanzschwachen Kommunen die
Gefahr einer Abwartsspirale bzw. einer ,Vergeblich-

keitsfalle®.*

Einen Schwerpunkt der Befragung im Rahmen des
diesjahrigen KW-Kommunalpanels bildete das The-
ma ,Bildung, Schule und Inklusion*. Die Bundesre-
publik Deutschland hat sich mit der Ratifizierung der
UN-Behindertenrechtskonvention zur Verwirklichung
einer moglichst umfassenden gesellschaftlichen Teil-
habe von Menschen mit korperlicher und geistiger
Beeintrachtigung verpflichtet. In diesem Zusammen-
hang spielt das Bildungssystem eine herausragende
Rolle. Da Bildung in Deutschland in den Zustandig-
keitsbereich von Landern und Kommunen fallt, lag es
nahe, im Rahmen des KfW-Kommunalpanels nach
dem Stand der (investitionspolitischen) Umsetzung
der Inklusion vor Ort zu fragen.

Mit dem Schwerpunkt ,Bildung, Schule und Inklusion®
greift das KW-Kommunalpanel 2016 ein Themenfeld
von hoher gesellschaftlicher Bedeutung auf. Der Bil-
dungsbereich entscheidet auch angesichts des Ein-
flusses von Bildung auf das Wachstum der Volkswirt-
schaft und des Wohlstandes sowie aufgrund der
Schlusselrolle fur eine nachhaltige Férderung und
Integration von (vor allem jungen) Zuwanderern mit
Uber die Zukunftsfahigkeit des Landes.

4 Markert, H. und M. Junkernheinrich 2015, S. 461.
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2. Finanzielle Gesamtlage — Ambivalente Aussichten trotz

Finanzierungsiiberschuss

Die Finanz- und Haushaltslage der Kommunen in
Deutschland stellt sich ambivalent dar. So wies der
kumulierte Finanzierungssaldo der Gemeinden aller
Flachenlander 2014 in den Kernhaushalten zwar
einen leichten Uberschuss in Héhe von 436,7 Mio.
EUR auf, unter Einrechnung der Extrahaushalte war
der Saldo jedoch negativ (-562,1 Mio. EUR). Im Jahr
2015 verbesserte sich der kommunale Finanzie-
rungssaldo allerdings deutlich, sodass in den Kern-
haushalten kumuliert ein Uberschuss von 3,05 Mrd.
EUR verbucht wurde. Unter Einbeziehung der Extra-
haushalte betrug der Uberschuss sogar 3,15 Mrd.
EUR.

Ein Grund daflr war der Anstieg der gesamtstaat-
lichen Einnahmen, von der 2015 auch die kommuna-
len Kernhaushalte mit einem Plus von 6,3 % im Ver-
gleich zum Vorjahr profitierten. Gleichzeitig betrug
der Ausgabenzuwachs der Landkreise, Stadte und
Gemeinden nur 5,0 %. Neben einer Erh6hung des
Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer, haben auch
KompensationsmalRnahmen des Bundes, die 2014
und 2015 auf den Weg gebracht wurden, zu dieser
positiven Einnahmenentwicklung der Kommunen
beigetragen.®

Gleichzeitig wurden die Haushalte der Kommunen
im Jahr 2015 vor neue, unvorhergesehene Heraus-
forderungen gestellt, die mit erheblichen finanziellen
Unsicherheiten auch fir die kommenden Jahre ver-
bunden sind:

e Der massive Anstieg der Zuwanderung und die
damit verbundenen Kosten fiir die Unterbringung
und Integration haben bereits 2015 deutliche Spuren
in den Haushalten der Kommunen hinterlassen. Die
Ausgaben fiir Leistungen nach dem Asylbewerber-
gesetz sind um 98,2 % auf 3,1 Mrd. EUR gestiegen.
Genauere Aussagen zu weiteren Ausgaben in die-
sem Aufgabenbereich — insbesondere zu investiven
MalRnahmen — werden sich erst bei Vorlage der
Rechnungsergebnisse machen lassen. Zudem dirf-
ten die Ausgaben 2016 und 2017 noch einmal zu-
nehmen, da umfangreiche Integrationsmallnahmen

7

5 Statistisches Bundesamt 2016 (c); Statistisches Bundesamt 2016 (a).
®BMF 2015, S. 16 ff.

’ Statistisches Bundesamt 2016 (c).

erst noch umgesetzt werden miissen.® Die im inter-
kommunalen Vergleich schon seit [Aangerem zuneh-
menden Finanzkraftdisparitaten konnten sich
dadurch noch einmal verscharfen.

e |n den vergangenen Jahren sind die Férderbedar-
fe in der Kinder- und Jugendhilfe sowie fir Men-
schen mit korperlicher und geistiger Beeintrachti-
gung kontinuierlich gestiegen. Derzeit betragen die
jahrlichen Ausgaben fir die Kinder- und Jugendhilfe
(Einzel- und Gruppenhilfe plus Zuwendungen fir
offentliche und private Trager) 37,7 Mrd. EUR (Stand
2014), die Kosten fur die Eingliederungshilfen fur
Menschen mit Behinderung 15,6 Mrd. EUR (Stand
20‘13).9 Weitere Anstiege sind zu erwarten, weil die
fortlaufende Umsetzung inklusions- und integrati-
onspadagogischer Anséatze beispielsweise Uber das
Bundesteilhabegesetz abzusehen sind.

e Zwar nutzen viele Landkreise und Gemeinden die
derzeit glnstigen Finanzierungsbedingungen fur
eine Umstrukturierung ihres Schuldenportfolios. Das
Risiko einer moglichen Zinsanderung bleibt aller-
dings bestehen. Insbesondere mit Blick auf die zu-
letzt wieder deutlich angestiegene Kassenkreditver-
schuldung wachst somit in einigen kommunalen
Haushalten ein Schuldenberg, der sich in einigen
Jahren bei einem Zinsanstieg mit spurbar zuneh-
menden Kosten flir den Kapitaldienst bemerkbar
machen kann.

Vor diesem Hintergrund bewegen sich die haus-
haltspolitischen Herausforderungen der Kommunen
in einem ,magischen Dreieck® zwischen Fortsetzung
der Konsolidierungsbemihungen einerseits und
steigenden konsumtiven Ausgabenanforderungen
sowie einem Abbau wachsender Investitionsrick-
stédnde andererseits.

8 Bisher ist eine Erstattung der kommunalen Integrationskosten durch
Bund und Lander noch nicht vereinbart worden. Zu entsprechenden
Forderungen der Lander und Gemeinden vgl. u. a.: Deutscher Stadtetag
2016: Pressemitteilung vom 23. Mérz 2016. Aber auch: Junkernhein-
rich, M. u. a. 2016, Landerbericht.

9 Statistisches Bundesamt 2013, S. 7; Statistisches Bundesamt 2015 (d):
Pressemitteilung vom 23. Oktober 2015.
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2.1 Haushaltsausgleich: Nach wie vor keine
Selbstverstandlichkeit

Regionale Konzentration von Defizit-
Kommunen

* In der Gesamtschau werden Indizien fir eine
leichte Entspannung der kommunalen Haushalts-
lage erkennbar.

e Zwischen westdeutschen und ostdeutschen
Kommunen entstehen neue Unterschiede beim
Thema Haushaltsausgleich.

* Die Mehrzahl der befragten Kommunen, die
den Haushaltsausgleich nicht schaffen, liegt ne-
ben dem Saarland auch in Landern, in denen die
kommunale Finanzkraft Gberdurchschnittlich ist,
z. B. auch in Hessen und Nordrhein-Westfalen.

Die Ambivalenzen in der kommunalen Haushalts-
entwicklung spiegeln sich auch in den Einschatzun-
gen der Kommunen zur Erreichung des Haushalts-
ausgleiches wider. Wie schon in den Vorjahren, gibt
rund ein Drittel der befragten Kommunen an, den
Haushaltsausgleich auch flir 2015 voraussichtlich
nicht zu erreichen. Gleichwohl ist ein leichter Anstieg
von 4 % bei den Kommunen zu verzeichnen, die
einen Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben er-
warten. Wird dabei bertcksichtigt, dass die Voraus-
schau der befragten Kommunen in den letzten drei
Jahren stets pessimistischer als die tatsachlichen
Ergebnisse war, so kann dies als Indiz fiir eine leich
te Entspannung der kommunalen Haushaltslage
gewertet werden.

Nachdem sich bei der letzten Befragung im Hinblick
auf den Anteil der Kommunen mit Haushaltsaus-
gleich keine Ost-West-Unterschiede zeigten, gaben
diesmal erkennbar mehr westdeutsche als ostdeut-
sche Kommunen an, den Haushaltsausgleich im
aktuellen bzw. im Folgejahr schaffen zu kénnen. So
werden voraussichtlich mehr ostdeutsche (44 ge-
genuber 31 % im Jahr 2014) als westdeutsche

(25 gegenlber 33 % im Jahr 2014) Gemeinden den
Haushaltsausgleich 2015 nicht schaffen. Diese Ent-
wicklung wirft gleichzeitig Fragen auf, da der Finan-
zierungssaldo der kommunalen Kernhaushalte aller
ostdeutschen Flachenldnder im Jahr 2015 positiv
war und einen kumulierten Uberschuss in Héhe von
726,4 Mio. EUR aufwies (2014: 545,4 Mio. EUR).™
Médglicherweise schwingen hier bereits Unsicherhei-

10 Eigene Berechnungen auf der Basis von: Statistisches Bundesamt
2016 (a).
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ten bezlglich des Solidarpakts Il mit, der Ende 2019
formal auslaufen wird und bis dahin in seinen Zuwei-
sungen fiir die ostdeutschen Lander degressiv abge-
schmolzen wird. Mégliche mittelbare Folgewirkungen
gilt es also in den kommenden Jahren aufmerksam
zu verfolgen. Bei den westdeutschen Flachenlan-
dern, deren Kommunen in den Kernhaushalten zu-
sammengenommen 2014 ein Finanzierungsdefizit
von 108,5 Mio. EUR und 2015 einen Uberschuss in
Hohe von 2,32 Mrd. EUR aufwiesen, liegt die Mehr-
zahl der befragten Kommunen, die den Haushalt-
sausgleich nicht erreichen — wie schon in den Vor-
jahren — im Saarland, in Rheinland-Pfalz, Hessen
und Nordrhein-Westfalen.

Diese regionale Konzentration verweist auf die sich
aus den Zuweisungen und der eigenen Steuerkraft
ergebene kommunale Finanzkraft, die neben dem
Schuldenstand mindestens ebenso groen Einfluss
auf die Erreichung des Haushaltsausgleiches und

— daruber hinaus — die Investitionstatigkeit von Kom-
munen hat. In Abhangigkeit von der Wirtschaftskraft
variiert auch die Steuerkraft zwischen den Kommu-
nen betrachtlich (vgl. Grafik 1).

Nach wie vor ist die durchschnittliche Finanzkraft der
Kommunen in den ostdeutschen Landern um mehr
als die Halfte niedriger als in den Kommunen der
finanzstarkeren Bundeslander — selbst wenn 2015
kumuliert fir die gesamte Gemeindeebene ein Ein-
nahmeplus verzeichnet werden konnte. Allerdings
liegen auch die Kommunen in Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und Schleswig-Holstein bei der Finanzkraft
nach wie vor deutlich unter dem Durchschnitt der
Flachenlander. Mit Blick auf die ungleichen Rah-
menbedingungen zwischen den Landern stellt sich
die Frage, ob die kommunalen Finanzausgleichssys-
teme der betroffenen Lander eine hinreichende An-
gleichung der Finanzausstattung zwischen den Ge-
meinden sicherstellen.

Die Erreichung des Haushaltsausgleichs hat offen-
bar auch unmittelbare Auswirkungen auf die Investi-
tionstatigkeit der Kommunen. So zeigte sich unter
den befragten Kdmmereien des KfW-Kommunal-
panels, dass Kommunen, die fiir 2015 eine Verfeh-
lung des Haushaltsausgleichs erwarteten, auch deut-
lich weniger Investitionen getatigt und fiir 2016 ge-
plant haben, als Kommunen, die den Haushaltsaus-
gleich schaffen (siehe Grafik 2). In Kommunen ohne
Haushaltsausgleich liegt das Investitionsniveau um
rund ein Drittel niedriger als in Kommunen mit aus-
geglichenem Haushalt.
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Grafik 1: Durchschnittliche Steuereinnahmen der
Kommunen pro Kopf in Euro 2014/2015
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Grafik 2: Konnex zwischen Haushaltsausgleich
und Pro-Kopf-Investitionen der Kommunen
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
August bis Oktober 2015

Schon hier wird deutlich, wie die allgemeine Haus-
haltslage einer Kommune ihre Investitionstatigkeit
und damit langfristig ihre Wettbewerbsfahigkeit und
Attraktivitat beeinflusst. Hoher Konsolidierungsdruck
fuhrt (notgedrungen) zu einem Verzicht auf Investiti-
onen, da es sich hierbei um einen der wenigen frei
disponiblen Ausgabenbereiche der Kommunalhaus-
halte handelt.

Viele Kommunen unterliegen zudem der Pflicht, erst
ihre meist Uiber Jahre aufsummierten Altdefizite ab-
zubauen, bevor neue Verbindlichkeiten eingegangen
werden dirfen. In einer solchen Situation bleibt
ihnen oft nur der Riickgriff auf Kassen- bzw. Liquidi-
tatssicherungskredite, die laut der Gemeindehaus-
haltsordnungen der Lander eigentlich nur zur Finan-
zierung der falligen laufenden Verwaltungsausgaben
verwendet werden durfen und nicht zur dauerhaften
Finanzierung beispielsweise von Investitionen. Die
Zunahme des Kapitaldienstes verringert die investi-
ven Mittel zuséatzlich und es wird fir die Kommunen
schwieriger, aus eigener Kraft das Ruder herumzu-
reiflen.

2.2 Verschuldungsaufwuchs trotz Uberschuss

Disparitaten in der kommunalen Verschul-
dungsentwicklung pragen den Gesamtein-
druck

e Wahrend Investitionen meist durch Aufnahme
langerfristiger Verbindlichkeiten finanziert werden,
begrinden konjunkturell bedingte Einnahmestei-
gerung und Kompensationen durch Bund und
Lander einen insgesamt positiven Finanzierungs-
saldo in den Kernhaushalten.

* Der kumulierte Budgetuberschuss der kommu-
nalen Ebene kann nicht Gber die sehr ungleiche
Verteilung sowohl der Finanzkraft als auch der
Verschuldung von Landkreisen, Stadten und Ge-
meinden hinwegtauschen.

* Die Zinsausgaben sinken in der Summe nur bei
den Kommunen der ostdeutschen Bundeslander.

Trotz der allgemeinen finanz- und haushaltspoliti-
schen Erholung waren die Gemeinden und Gemein-
deverbande im Jahr 2015 die einzige gebietskorper-
schaftliche Ebene in Deutschland, die in den Kern-
haushalten in der Summe einen Verschuldungsauf-
wuchs um 3,8 % zu verzeichnen hatte. Wahrend
Bund und Lander ihren jeweiligen Schuldenstand
zum 31. Dezember 2015 um 1,8 % (23,7 Mrd. EUR)
bzw. 0,7 % (4,3 Mrd. EUR) verringern konnten,
wuchsen die Verbindlichkeiten der Gemeinden um
5,3 Mrd. EUR.

Der kumulierte Schuldenstand (ohne Extrahaushalte)
erreichte damit insgesamt 129,5 Mrd. EUR." Dieser
Verschuldungsaufwuchs trotz eines insgesamt posi-
tiven Finanzierungssaldos lasst sich nicht allein auf

" Statistisches Bundesamt 2016 (d): Pressemitteilung vom 22. Marz 2016.
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Anderungen in der Abgrenzung der Schuldenstatistik
zuriickfiihren." Auch die Kreditfinanzierung von
Investitionen erscheint wenig plausibel, weil sich die
kommunale Investitionstatigkeit kaum ausgeweitet
hat. Vielmehr dirften diese kontraren Entwicklungen
vor allem durch die betrachtlichen Disparitaten in-
nerhalb der kommunalen Ebene begrindet sein.
Mehreinnahmen einerseits und Schuldenanstieg
andererseits fallen selten gleichzeitig in ein und der-
selben Kommune an, sondern kénnen sich sehr
unterschiedlich auf Landkreise, Stadte und Gemein-
den innerhalb der Lander verteilen." Die Entwick-
lungen bei den Kassenkrediten deuten darauf hin,
dass einzelne Kommunen Liquiditatsschwierigkeiten
hatten oder aber Kassenkredite nicht nur als Uber-
briickungskredit, sondern zweckentfremdet als Mittel
der regularen Kreditfinanzierung nutzten.

Kommunalisierungsgrad begriindet variierende
Betroffenheiten

Von der Verschuldungsentwicklung sind die Ge-
meinden in den einzelnen Bundeslandern in unter-
schiedlicher Weise betroffen. In der Betrachtung der
durchschnittlichen Pro-Kopf-Entwicklung verzeichne-
ten 2015 nur die Kommunen im Saarland, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein einen jeweils
leichten Zuwachs ihrer Kreditmarktverschuldung in
den Kernhaushalten. Nach den Kommunen aus
Hessen (1.896 EUR pro Kopf), fuhrten die saarlandi-
schen und rheinland-pfalzischen Kommunen mit
1.436 bzw. 1.361 EUR pro Kopf die Liste der am
hochsten verschuldeten Kommunen an.'® Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein folgten mit 1.145
bzw. 1.164 EUR pro Kopf. In zehn Flachenlandern
konnten die Kommunen ihre Pro-Kopf-Verschuldung
abbauen. Bemerkenswert fiel vor allem die kumulier-
te Verringerung der kommunalen Kreditmarktschul-
den in Sachsen-Anhalt (-11,8 %), Baden-
Wirttemberg (-9,8 %), Brandenburg (-8,9 %) und

2 Diese Anderungen in der Statistik haben 2010 zu einer Berlicksichtigung
der aus den Kernhaushalten in die Extrahaushalte der stadtischen Beteili-
gungen ausgelagerten kommunalen Verbindlichkeiten bei den Gesamtver-
bindlichkeiten gefuhrt.

'3 Ein Beispiel fr die Heterogenitat sind die Kommunen in Sachsen-
Anhalt, die 2015 in den Kernhaushalten zusammengenommen einen
positiven Finanzierungssaldo in Hohe von 130,7 Mio. EUR aufwiesen.
Wahrend in diesem Jahr die Kreditmarktschulden im Kernhaushalt um
11,7 % gegeniiber dem Vorjahr verringert werden konnten, stiegen gleich-
zeitig die Kassenkreditverbindlichkeiten um 6,6 % deutlich an.

" Brand, S. 2016.
5 Alle Pro-Kopf-Angaben wurden auf der Basis der Einwohnerzahlen der

Bundesléndern, Stand: 31.12.2014 berechnet. Vgl. hierzu: Statistisches
Bundesamt 2015 (c).
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Niedersachsen (-4,4 %) aus.®

In dieser auseinanderstrebenden Entwicklung der
kommunalen Pro-Kopf-Verschuldung im Bundeslan-
dervergleich spiegeln sich auch unterschiedliche
Konsolidierungserfolge der verschiedenen, von den
Landern seit 2009 aufgesetzten Entschuldungspro-
gramme fir die Kommunen wider. " Wahrend Nie-
dersachen mit seinem ,Zukunftsvertrag” durchaus
gewisse Erfolge zu verzeichnen hat, weil die kom-
munale Kassenkreditverschuldung zuritickging,
scheint die bisherige Bilanz des saarlandischen ,Ent-
lastungsfonds®, des rheinland-pfalzischen ,Entschul-
dungsfonds® sowie des hessischen ,Schutzschirms®
in Anbetracht der steigenden Kommunalverschul-
dung eher durchwachsen zu sein.® Allerdings ist die
Wirkweise dieser Mechanismen von diversen Fakto-
ren abhangig und die Zeit seit ihrem Inkrafttreten
vergleichsweise kurz, sodass eine umfassende Be-
wertung bisher kaum mdglich ist.

Grafik 3: Kommunale Kreditmarktschulden pro
Kopf je Bundesland in Euro 2014/2015
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1 Eigene Berechnungen auf der Grundlage von: Statistisches Bundesamt
2016 (b).
" Fiir eine Ubersicht: Bertelsmann Stiftung 2015, S. 124-136.

'8 Institut fiir den 6ffentlichen Sektor 2013; Keilmann, U. und M. Gnadinger
2014; Bertelsmann Stiftung 2015.
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Eine wesentlich tiefer liegende Ursache fir die Un-
terschiede in der kommunalen Verschuldungsent-
wicklung bildet zum anderen der variierende Kom-
munalisierungsgrad der Lander. Dieser gibt Auf-
schluss Uber Aufgaben- und entsprechende Finan-
zierungszustandigkeiten der Gemeinden.'® Je nach
Erhebungsmethode zeigt sich, dass es gerade die
Kommunen in Hessen und Nordrhein-Westfalen
sind, die beispielsweise hohe Aufwendungen aus
Eigenmitteln fir die Aufgabenbereiche ,Soziale Si-
cherung® und ,Politische Fiihrung und zentrale Ver-
waltung® aufbringen missen.? Auch in Rheinland-
Pfalz und dem Saarland ist der Bindungsgrad der
kommunalen Einnahmen, die nicht aus zweckge-
bundenen Zuweisungen stammen — im Vergleich zu
den Gemeinden der anderen Bundeslander —
hoch.”’

Entlastung bei Zinsausgaben wirkt regional sehr
unterschiedlich

Die kumulierten Zinsausgaben in den Kernhaushal-
ten der Kommunen sanken 2015 im Vergleich zum
Vorjahr zum Teil erheblich. Hochgerechnet auf die
einzelnen Bundeslander konnten so z. B. die Kom-
munen in Mecklenburg-Vorpommern (-19 %), Sach-
sen-Anhalt (-15,6 %), Sachsen (-15,0 %) sowie
Brandenburg und Thuringen (jeweils -9,4 %) am
starksten ihre Zinsbelastungen zurtckfihren. Nur die
Kommunen im Saarland (+7,4 %), Bayern (+5,0 %)
und Hessen (+2,1 %) mussten Mehrausgaben fur
ihre Kredite hinnehmen, obwohl die durchschnittli-
chen kommunalen Kreditmarktschulden pro Kopf
2015 zumindest in Bayern und Hessen gesenkt wur-
den.

Dies macht deutlich, dass Landkreise, Stadte und
Gemeinden — in Abhangigkeit von ihrer jeweiligen
Verschuldungssituation und den Finanzierungsan-
geboten der Banken vor Ort — sehr unterschiedlich
von den derzeitigen Niedrigzinsen auf den Kapital-
markten profitieren. Auch mit Blick auf die Restruktu-
rierung der eigenen Schuldenportfolios zur langfristi-
gen Sicherung der aktuell niedrigen Zinssatze erge-
ben sich zwischen den Kommunen — abhangig von
den Finanzierungsangeboten der Banken — sehr
unterschiedliche Moglichkeiten, die Zins- und Til-
gungslasten zu reduzieren.

9 Ausfiihriicher dazu: Schiafer, S. und H. Zimmermann 2011; Statistisches
Landesamt Rheinland-Pfalz 2007.

2 Bertelsmann Stiftung 2015, S. 21.

2 schafer, S. und H. Zimmermann 2011, S. 256.

2.3 Kassenkredite: Unentbehrliches Behelfs-
instrument fiir viele Kommunen

Liquiditatskredite als Notnagel zur Aufrechter-
haltung der Haushaltsfiihrung in Defizit-
Kommunen

* Trotz einer Abflachung des Anstiegs, sind die
kommunalen Kassenkredite 2015 erneut leicht
gestiegen.

* In vielen Kommunen kénnen seit langerem
Kassenkredite unterjahrig nicht mehr zuriickge-
zahlt werden und begriinden so einen aufwach-
senden Sockelbestand der Verschuldung.

* Die Kassenkreditbestande bleiben im interregi-
onalen Vergleich extrem ungleich verteilt.

Die Entwicklung der kommunalen Kassenkredite gilt
inzwischen als ein wichtiger — wenn auch nicht allei-
niger — Gradmesser fur die Finanzsituation der
Landkreise, Stadte und Gemeinden. In den vergan-
genen Jahren ist das Gesamtvolumen der kommu-
nalen Kassenkredite bestandig gestiegen, auch
wenn sich die Entwicklung in den vergangenen drei
Jahren abgeflacht hat.? Gleichwohl haben die Kas-
senkredite der gemeindlichen Kernhaushalte am
31.12.2015 mit 49,6 Mrd. EUR einen neuen Hochst-
stand erreicht (Vorjahr: 48 Mrd. EUR).* Bei den
Landkreisen konnte hingegen auch 2015 ein weiterer
Riickgang der Kassenkreditbestédnde auf rund

6,7 Mrd. EUR beobachtet werden — ein Trend, der
sich seit 2012 fortsetzt.*

Erwartungen stets negativer als die tatsachliche
Entwicklung

Fir 2015 gaben 22 % der befragten Kommunen an,
dass es zu einem Anstieg der Kassenkredite ge-
kommen sei, wahrend 66 % ein gleich bleibendes
Niveau bzw. keine Veranderungen konstatierte. Nur
12 % gaben an, dass es in diesem Jahr zu einem
Abbau der Liquiditatskredite gekommen sei. Aller-
dings waren die Erwartungen der Kdmmerer bezlg-
lich einer moglichen Ausweitung dieser Liquiditatssi-
cherungskredite Ende 2014 hoher, als die tatsachli-
che Zunahme am Ende des Jahres 2015. Die Erwar-
tungen waren mithin negativer als die reale Entwick-
lung. Gleichzeitig zeigt sich, dass rund 60 % der
befragten Kommunen — &hnlich wie auch schon in

2 BMF 2015: Monatsbericht Dezember 2015, S.13.
2 Statistisches Bundesamt 2016 (b).

% Deutscher Landkreistag 2015, S. 407.
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den Vorjahren — keine Veradnderungen hinsichtlich
des eigenen Kassenkreditbestandes fiir 2016 erwar-
ten. Auch der Anteil der Kommunen, der im Jahr
2015 Kassenkredite ,etwas” bzw. ,deutlich® abbauen
konnte, hat sich mit insgesamt 12 % der Befragten
kaum verandert (Vorjahr: 13 %).

GrofRe Spannbreite bei den Pro-Kopf-
Belastungen mit Kreditmarktschulden

Die sehr ungleiche Verteilung der Kommunalver-
schuldung — also der Kreditmarktschulden plus der
Kredite zur Liquiditatssicherung (Kassenkredite) —
stellt einen Indikator fiir die fiskalischen Disparitaten
im interregionalen Vergleich dar. Schon bei der Ver-
teilung der Kreditmarktschulden pro Kopf in den
Kernhaushalten zeigt sich im Landervergleich eine
beachtliche Spreizung. An der Spitze lagen dabei

— wie schon in den Jahren zuvor — die Landkreise
und Gemeinden in Hessen (1.896 EUR), Rheinland-
Pfalz (1.436 EUR) und im Saarland (1.361 EUR),
gefolgt von Nordrhein-Westfalen (1.272 EUR) und
Niedersachsen (1.145 EUR). Die geringste Pro-Kopf-
Verschuldung wiesen die Lander Brandenburg

(448 EUR), Baden-Warttemberg (503 EUR), Sach-
sen (689 EUR) und Sachsen-Anhalt (754 EUR)
auf.?® Allerdings hatten die Landkreise in Sachsen-
Anhalt mit 198 EUR 2015 hinter Hessen (660 EUR)
und Rheinland-Pfalz (474 EUR) die dritthochste Pro-
Kopf-Verschuldung in den Kernhaushalten.?

Kassenkredite: BloBe Momentaufnahme oder
wachsender Sockelbestand?

Hohe Kreditmarktschulden korrespondieren nicht
selten mit hohen Kassenkrediten. 2015 erreichten
die kommunalen Kassenkredite in den Kernhaushal-
ten (ohne Stadtstaaten) einen neuen Hochststand
von 49,6 Mrd. EUR. Pro Einwohner waren dies
durchschnittlich 659 EUR. Uber 70 % des gesamten
Kassenkreditvolumens entfielen dabei — wie schon in
den Vorjahren — allein auf das Saarland (2.117 EUR
pro Kopf), Rheinland-Pfalz (1.622 EUR pro Kopf)
und Nordrhein-Westfalen (1.558 EUR pro Kopf) —
Tendenz steigend.”’ Die geringsten Kassenkreditbe-
lastungen der kommunalen Kernhaushalte pro Kopf
wiesen Baden-Wirttemberg (9 EUR), Bayern

(15 EUR) und Sachsen (23 EUR) auf.

Welche Virulenz die Problematik der fiskalischen

® Eigene Berechnungen auf der Basis von: Statistisches Bundes-
amt 2016 (b), S. 43-44; Deutscher Landkreistag 2015, S. 407.

% Deutscher Landkreistag 2016.

2" Markert H. und M. Junkernheinrich: 2015, S. 463.
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Disparitaten im interregionalen Vergleich hat, offen-
bart die Entwicklung der aggregierten Liquiditatskre-
ditbestande der kommunalen Kernhaushalte von
2014 und 2015. So sind die Liquiditatskredite in den
Kommunen der Lander Sachsen-Anhalt (+6,85 %),
Saarland (+4,25 %) und Nordrhein-Westfalen

(+3,7 %) — gegenliber 2014 — erneut gestiegen. In
den Gemeinden und Landkreisen von Hessen und
Rheinland-Pfalz hat sich der Kassenkreditbestand
gegenuber dem Vorjahr faktisch nicht verandert.
Demgegenuber konnten die Kommunen aller ande-
ren Bundeslander den Umfang ihrer Liquiditatskredi-
te zum Teil deutlich verringern. Spitzenreiter waren
hier die Kommunen in Bayern und Baden-Wrttem-
berg, die ihren zuvor schon sehr niedrigen Pro-Kopf-
Bestand an Kassenkrediten nochmals mehr als hal-
bieren konnten. Aber auch die Gemeinden in Nie-
dersachen nahmen im Durchschnitt 14 % weniger
Kassenkredite als im Vorjahr in Anspruch, was ver-
mutlich auf das Konsolidierungs- bzw. Entschul-
dungsprogramm der ,Zukunftsvertrage“ zuriickzufuh-
ren ist. Auf diese Weise verringerte sich der Bestand
von 427 auf 374 EUR pro Kopf.”®

Grafik 4: Entwicklung der Kassenkreditbestande
2015/2016
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
Oktober bis Dezember 2015

Dies verdeutlicht, dass es zu einem Aufwuchs von
Kassenkrediten — nicht nur — aber schwerpunktma-
Rig bei den Kommunen kommt, die ohnehin schon
hoch verschuldet sind und Uber eine vergleichsweise
geringe Finanzkraft verfiigen.?® Bei den Gemeinden
im Saarland, Nordrhein-Westfalen, Hessen und
Rheinland-Pfalz verfestigt sich auf diese Weise in-
zwischen ein Sockelbestand an Kassenkrediten, der

% Eigene Berechnungen auf der Grundlage von: Statistisches Bundesamt
2016 (b).

? Regionalverband Ruhr 2015, S. 9-11.
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zwar nicht notwendigerweise wéachst, sich allerdings
aufgrund entsprechender Bedarfe auch nicht sub-
stanziell verringern lasst — im Gegensatz zu den
Kommunen der eher finanzstarkeren Bundeslander,
denen ein entsprechender Abbau erkennbar einfa-
cher fallt. Allerdings bildet eine solche aggregierte
Betrachtung die fiskalische Heterogenitat, die selbst
zwischen den Kommunen innerhalb der einzelnen
Bundeslander besteht, nur bedingt ab.

Die These von einer Sockelbildung bei der Entwick-
lung der kommunalen Kassenkredite wird durch eine
weitere Beobachtung gestitzt: Obwohl das haus-
haltspolitische Instrument der Kassenkredite fiir ge-
wohnlich auf eine kurzfristige Uberbriickung kommu-
naler Zahlungsengpasse angelegt ist, mehren sich
inzwischen die Hinweise aus den Kommunen, dass
Liquiditatskredite oft nicht mehr unterjahrig abgebaut
werden, sondern immer Ofter Laufzeiten von mehr
als einem Jahr haben.*

Grafik 5: Kommunaler Kassenkreditbestand pro
Kopf und Bundesland 2014 und 2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen des
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Die Kassenkredite verteilen sich im Vergleich sowohl
zwischen als auch innerhalb der Bundeslander in
sehr unterschiedlicher Weise auf die befragten
Kommunen. So sind es vor allem Mittel- und Grol3-

% Burth, A. 2016.

stadte mit einer Einwohnerzahl von Uber 50.000 Ein-
wohnern, die im Durchschnitt den héchsten Kassen-
kreditbestand aufweisen (Ende 2014: 1.093 EUR pro
Kopf). Wahrend sich die Mittelwerte fiir die Gemein-
den der EinwohnergréRRenklassen 5.000 bis 19.999
sowie 20.000 bis 49.999 Einwohner von 2013 bis
2014 leicht verbesserten, stiegen die Kassenkredit-
bestande bei den Mittel- und Grof3stadten an. Dies
trifft flr die Gesamtheit der Bundeslander zu, macht
sich aber in besonderer Weise bei den Landern
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland bemerkbar, die insgesamt die hochsten
Belastungen durch Kassenkredite aufweisen. Bei
den Landkreisen sind es die hessischen, rheinland-
pfalzischen und niedersachsischen Kreise, die
durchschnittlich den héchsten Bestand an Kassen-
krediten aufweisen.

Verfehlung des Haushaltsausgleichs geht

mit steigenden Kassenkrediten einher

Es liegt auf der Hand, dass vor allem Kommunen mit
einer ohnehin schwierigen Finanzlage in der Gefahr
stehen, auch den Haushaltsausgleich nicht zu errei-
chen. Dies hat oft eine Ausweitung der Kassenkredi-
te zur Folge. So antworteten insgesamt 50 % der
befragten Kommunen, die fur 2015 eine Verfehlung
des Haushaltsausgleichs erwarteten, dass sie den
Kassenkreditbestand Ende 2016 ,deutlich“ oder zu-
mindest ,etwas” ausgeweitet haben werden. Keine
Veranderungen ihres Kassenkreditbestandes erwar-
ten rund 33 % in dieser ,pessimistischen Gruppe®.
Dem standen 72 % in der ,optimistischen Gruppe*
gegentber, die eine Erreichung des Haushaltsaus-
gleichs erwartet. Nur 16 % der Kommunen, die eine
Verfehlung des Haushaltsausgleichs fir 2015 erwar-
teten, gingen hingegen davon aus, dass sie ihren
Kassenkreditbestand ,etwas” oder ,deutlich® abbau-
en werden.

Grafik 6: Anteil der Kommunen mit
Haushaltssicherungskonzept
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2015 24 % 76 %
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
Oktober bis Dezember 2015
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Die Befragungsergebnisse der Vorjahre zeigen, dass
besonders Kommunen, die 2013 und 2014 einen
Haushaltsausgleich nicht erreichten, in den jeweili-
gen Folgejahren ihre Kassenkredite ausweiteten.
Dabei waren die Erwartungen stets etwas negativer
als die reale Entwicklung. Dies trifft in besonderer
Weise auf Stadte mit einer Einwohnerzahl Gber
50.000 Menschen zu, da in dieser Untersuchungs-
gruppe auch am haufigsten Haushaltssicherungs-
konzepte Anwendung finden.

2.4 Exkurs: Fiskalische Disparititen im interregi-
onalen Vergleich

Fiskalische Disparitaten als Treiber wachsen-
der Investitionsriickstande?

* Mit Blick auf Wirtschafts- und Finanzkraft und
daraus abgeleiteter Investitionstatigkeit bestehen
erhebliche Unterschiede zwischen den Landkrei-
sen, Stadten und Gemeinden.

* Bereits im KiW-Kommunalpanel 2015 konnten
auf Grundlage der Eigeneinschatzung der befrag
ten Kommunen deutliche Unterschiede zwischen
den Kommunen festgestellt werden.

* Mehr als ein Drittel der befragten Kommunen
kénnen einer Gruppe zugeordnet werden, denen
eine ,Negativspirale“ droht.

Bereits die hier skizzierten Entwicklungen verweisen
auf ein Phanomen, das seit vielen Jahren fiir die
Finanz- und Haushaltslage der Kommunen zu kon-
statieren ist: fiskalische Disparitaten. Die Vielfalt und
Verschiedenheit der mehr als 11.000 Stadte und
Gemeinden und 295 Landkreise in der Bundesre-
publik Deutschland ist zunachst einmal Ausdruck der
historischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ent-
wicklung der einzelnen Kommunen. Anders verhalt
es sich jedoch mit den hier problematisierten fiskali-
schen Disparitaten zwischen den Kommunen, die in
den vergangenen Jahren erkennbar zugenommen
haben.*'

Eine Ursache dafir ist der Gber die letzten Jahre
gewachsene Anteil kommunaler Aufgaben, meist
verbunden mit der Anforderung einer bundeseinheit-
lichen Ausfiihrung, die zum groRen Teil aus kommu-
nalen Finanzmitteln bestritten werden miissen.*
Trotz zahlreicher MalRnahmen, die der Bund in den

31 Albrecht, J., Fink, P. und H. Tiemann 2016. Deutscher Landkreistag
2015.

*2 Kuban, M. 2013, S. 17 ff.; Markert, H. und M. Junkernheinrich 2015.
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vergangenen Jahren zur Entlastung der Kommunen
umgesetzt hat (vgl. Tabelle 1), sind vor allem die
Belastungen, die aus der bundeseinheitlichen Sozi-
algesetzgebung (SGB) fiir die Landkreise, Stadte
und Gemeinden resultieren, weiterhin sehr ungleich
verteilt. Gegeniiber dem Vorjahr sind diese 2015
kumuliert erneut um 8,8 % gestiegen.* Dies betrifft
insbesondere die Kosten fiir die Sozialhilfe, die Ein-
gliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung so-
wie die Kinder- und Jugendhilfe. Die Finanzierungs-
zustandigkeit fur diese Aufgabenbereiche liegt weit
gehend in der alleinigen Verantwortung der Land-
kreise und kreisfreien Stadte. Der durchschnittliche
Anstieg fir diese kommunalen Ausgaben variierte
dabei 2015 zwischen 14,2 % in Bayern und 5,7 % in
Mecklenburg-Vorpommern. Mit einer wachsenden
Zahl an Sozialleistungsempfangern stiegen in den
letzten Jahren nicht nur die entsprechenden Auf-
wendungen der Landkreise und kreisfreien Stadte,
sondern in der Folge schrumpften die Mittel fur in-
vestive Zwecke.**

Die eigentlichen Gefahren, die von Finanzkraftdispa-
ritdten zwischen Kommunen ausgehen, bestehen in
einer moglichen Verfestigung und Verscharfung von
Ungleichgewichten. Im Zeitverlauf kdnnen einzelne
Kommunen oder ganze Regionen in eine Negativ-
oder Abwartsspirale geraten und dabei die letzten
Gestaltungsspielraume verlieren. Der Druck zur
Haushaltskonsolidierung kann dann zu einem Attrak-
tivitatsverlust fur Wirtschaftsunternehmen und Ein-
wohner flihren. Entsprechende Kommunen fallen im
Standortwettbewerb zuriick.*

Zur Erfassung von Disparitaten zwischen Landkrei-
sen, Stadten und Gemeinden gibt es verschiedene
Ansatze.* Dabei lassen sich nicht nur einzelne
Kommunen z. B. innerhalb der Bundeslander mitei-
nander vergleichen. Genauso ist eine Gegentiber-
stellung verschiedener Kommunaltypen denkbar.

3 Statistisches Bundesamt 2016 (a).

% Stellvertretend: DIW 2015, S. 1038; Albrecht, J., Fink, P. und H. Tie-
mann 2016.

*®7u groRe fiskalische Disparitdten im interkommunalen Vergleich sollen
eigentlich durch institutionalisierte Ausgleichsmechanismen, wie z. B. die
kommunalen Finanzausgleichssysteme der Lander abgefedert werden.
Scheinbar gelingt dies vielerorts nicht in ausreichendem MaRB. Es ist aber
vor allem der Anteil frei verfigbarer Ressourcen in den kommunalen
Haushalten, der Gestaltungsspielrdume fiir nachhaltige Zukunftsinvestitio-
nen und eine tragfahige Wirtschaftsentwicklung eréffnet.

% vgl. stellvertretend: Bertelsmann Stiftung 2015, S. 64—123; Maretzke, S.
2006 mit weiteren Verweisen; aber auch: Deutscher Stadtetag 2015 (b),
S. 8-9 — mit Verweis auf das BBSR.
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Tabelle 1: MaBnahmen des Bundes zur finanziellen Entlastung der Kommunen

EntlastungsmaBnahme Volumen
Kostenlibernahme bei der Grundsicherung im Alter Gesamt: 30,5 Mrd. EUR
und bei Erwerbsminderung (seit 2003) Pro Jahr: 7,0 Mrd. EUR

2007-2013: 4,0 Mrd. EUR
Bis 2017 Gesamt: 8,5 Mrd. EUR
U3-Kinderbetreuung: investive Baumafinahmen und Be-
triebskosten (seit 2007 mehrfach aufgestockt und modifi- 2012: 581 Mio. EUR
Ziert) Seit 2015: 845 Mio. EUR / Jahr
2016-2018: 550 Mio. EUR / Jahr
2017 und 2018: 100 Mio. EUR / Jahr
Kosten der Unterkunft und Heizung (seit 2005) Seit 2014: 28,2 % der jahrlichen Kosten
Kosten fiir Bildung und Teilhabe 3,8 % der jahrlichen Kosten
Insgesamt: 13,7 Mrd. EUR
Sonderentlastung 2015 bis 2017 (halftig Uber KdU und w
Erhdhung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer) Jahriich: 1 Mrd. EUR
Teilhabepakt (ab 2018) Insgesamt: 5 Mrd. EUR
Gesetz zur Fordergng von Investltlor]en ﬁnanzschwagher Insgesamt: 3.5 Mrd. EUR
Kommunen mit seinem Sondervermégen ,Kommunalinves- Plus: 1’5 Mrd. EUR
titionsférderungsfonds® (2015-2018) ’ ’ ’
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (2015) tUber Erho- 2015: 2,0 Mrd. EUR
hung des USt-Anteils der Lander 2016: 2,7 Mrd. EUR

Quelle: Eigene Zusammenstellung des Difu auf Basis von BMF 2015.

Die Frage nach einer Selbsteinschatzung der eige-
nen Gesamtfinanzlage im Rahmen des KiW-Kom-
munalpanels 2015 erlaubte die Bildung von vier Ge-
meindegruppen, die sich auf diese Angabe stitzte.
Neben einer Gruppe ,Kommunen mit neuer Hoff-
nung®, die nach einer negativen Entwicklung in der
Vergangenheit und trotz einer derzeit noch unzu-
reichenden Finanzsituation optimistisch in die Zu-
kunft schaut (7 % der Befragten, N=33), zahlten

19 % der Gemeinden zur Gruppe der ,pessimisti-
schen Kommunen* (N=85). Diese bewerten ihre
finanzielle Entwicklung und derzeitige Lage zwar
positiv, befirchten aber im Ausblick eine deutliche
Verschlechterung ihrer Finanzlage. Uber ein Drittel
der Befragten wurde der Gruppe ,Kommunen in der
Negativspirale® zugeordnet (35 %, N=159). Diese
Landkreise, Stadte und Gemeinden sahen sowohl
ihre bisherige Entwicklung als auch ihre aktuelle und
zukunftige Finanz- und Haushaltslage negativ. Hin-
gegen lassen sich 15 % der befragten Kommunen
aufgrund ihrer durchweg positiven haushalterischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als ,prospe-
rierend“ bezeichnen (N=68).*’

37 Kfw-Kommunalpanel 2015, S. 32 ff. In der Gruppe ,restliche Kommu-
nen“ (N=103) wurden verschiedene, zahlenmaRig kleine Gemeindegrup-
pen zusammengefasst, da ihre Angaben zur Entwicklung der eigenen

Grafik 7: Gruppierung der Kommunen nach ihrer
Einschatzung zur Gesamtfinanzsituation

Sonstige:
24 %

C:35%

B Gruppe A: bisher und/oder aktuell negativ, zukunftig positiv
Gruppe C: bisher, aktuell und zukinftig negativ

m Gruppe B: bisher und aktuell positiv, zukUlnftig negativ

= Gruppe D: bisher, aktuell und zukinftig positiv
Sonstige Kommunen, ohne Zuordnung, ohne Nennung

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2015, durchgefiihrt vom Difu von
Oktober bis Dezember 2014

Die auf diese Weise erkennbar werdenden Disparita-
ten im interregionalen Vergleich decken sich mit den
Ergebnissen ahnlicher Studien.*® .

finanziellen Gesamtlage nicht hinreichend eindeutig waren.

% Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (Hrsg.)
2012; Deutscher Stadtetag 2015 (b), S. 8-9.
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3. Kommunale Infrastruktur — Investitionsriickstand

weiterhin sehr hoch

Der wahrgenommene Investitionsriickstand bei der
kommunalen Infrastruktur und seine Auswirkungen
auf die Leistungsfahigkeit von Landkreisen, Stadten
und Gemeinden bei der Erbringung von Leistungen
der Daseinsvorsorge sind seit Jahren ein fester Be-
standteil der wissenschaftlichen und politischen Dis-
kussion Uber die 6ffentlichen Finanzen in Deutsch-
land.

Das immer wieder als Investitionsstau bemangelte
Ausmal} der Investitionsliicke war letztlich einer

der wesentliche Griinde, die zur Initiierung des
KfW-Kommunalpanels gefiihrt haben. Mehr Transpa-
renz Uber Investitionsbedarfe hilft dabei knappe Mit-
tel durch gezielte Schwerpunktsetzung maoglichst
effizient und effektiv einzusetzen.

3.1 Wahrgenommener Investitionsriickstand ver-
harrt auf hohem Niveau

Wachsende Disparitiaten stehen dem Abbau
des Investitionsriickstandes entgegen

* Der wahrgenommene Investitionsrickstand
bleibt mit 136 Mrd. EUR auf hohem Niveau.

e Zusatzlicher Substanzverlust insbesondere bei
der Bildungsinfrastruktur in ohnehin schon be-
nachteiligten Kommunen.

Das KfW-Kommunalpanel und, mit etwas zeitlichem
Nachlauf, auch die amtliche Statistik machen die
BemUhungen der Kommunen um ihre Infrastruktur
erkennbar. Die Investitionstatigkeit blieb in der Ge-
samtbetrachtung selbst in den Jahren direkt nach
der Finanzkrise 2009 weit gehend stabil bzw. konnte
in den letzten Jahren sogar wieder leicht anziehen.
Das Konjunkturpaket Il, die Férderung des Ausbaus
der U3-Kinderbetreuung sowie die Ubernahme der
Grundsicherung im Alter durch den Bund hatten
einen erkennbaren Anteil daran, dass den Kommu-
nen der Spielraum flr Investitionen geblieben ist
(vgl. Kapitel 2).

Der erhoffte Abbau bleibt aus — Investitions-
riickstand aktuell bei 136 Mrd. EUR
Trotzdem hat sich der Investitionsriickstand in der

Hochrechnung fiir alle Kommunen mit mehr als
2.000 Einwohnern in Deutschland mit einer Gesamt-
summe von 136 Mrd. EUR im Jahr 2015 nicht redu-
ziert. Die leichte Erhéhung gegenuber dem Vorjah-
reswert liegt allerdings im Bereich der statistischen
Unscharfe. Das Ergebnis zeigt aber ganz deutlich,
dass der Investitionsriickstand in der Wahmehmung
der befragten Kdémmerer auf dem bekannten hohen
Niveau verharrt.

Es stellt sich die Frage, warum der Investitionsrick-
stand steigt, wenn die Stadte, Gemeinden und Land-
kreise jedenfalls zum Teil wieder mehr investieren
und sich gleichzeitig auch die finanzielle Lage der
Kommunen in den letzten Jahren zumindest in der
Gesamtbetrachtung erkennbar entspannt. Der Grund
ist auch hier das Auseinanderdriften der Kommunen
mit guter und eher schwieriger finanzieller Lage. Das
KW-Kommunalpanel belegt, dass Kommunen mit
guter Gesamtfinanzsituation und vergleichsweise
niedrigem Investitionsrickstand besonders viel in-
vestieren. Gemeinden und Landkreise, die ohnehin
schon von der Substanz zehren, kdnnen aufgrund
ihrer geringen finanziellen Spielraume nicht in die
Zukunftsfahigkeit ihrer Infrastruktur investieren. Die
zunehmenden Disparitaten sind insofern ein wichti-
ger Grund dafiir, dass es bisher nicht gelungen ist,
den Investitionsrickstand wieder abzubauen. Dies
gilt — wenn auch nicht pauschal — beispielsweise fir
Kommunen in Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland, aber auch fur einzelne
Landkreise, Stadte und Gemeinden in Schleswig-
Holstein und Niedersachen, die Uber eine mittlere
Finanzkraft verfigen und 2015 nur halb so viel pro
Kopf investierten wie Kommunen in Bayern und Ba-
den-Wirttemberg.

Riickstand betrifft wichtige Zukunftsbereiche
und bremst damit die Entwicklung in ohnehin
schon benachteiligten Kommunen

Die Halfte des gesamten Riickstandes entfallt zu fast
gleichen Teilen auf die beiden Bereiche ,Stral3en
und Verkehrsinfrastruktur® sowie ,Schulen, Erwach-
senenbildung® (vgl. Grafik 8). Der Anteil der Stral’en
und Verkehrsinfrastruktur am gesamten Riickstand
ist dabei seit 2012 in etwa gleich geblieben.
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Grafik 8: Wahrgenommener Investitionsriickstand der Kommunen 2015
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Energieerzeugung
und -versorgung
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Wasserver- und Abfallwirtschaft
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefihrt vom Difu von August bis Oktober 2015

Der Rickstand bei der Bildungsinfrastruktur hat da-
gegen im gleichen Zeitraum kontinuierlich an Ge-
wicht gewonnen. Deren Anteil am Gesamtrickstand
liegt heute 8 Prozentpunkte tiber dem Wert von
2012.

Dabei hat sich der Anteil der Kommunen, die bei
Schulen und Einrichtungen der Erwachsenenbildung
einen nennenswerten oder gravierenden Rickstand
ausmachen zumindest seit 2013 kaum verandert
(vgl. Grafik 9). Dies weist darauf hin, dass der Inves-
titionsstau in den betroffenen Kommunen als immer
umfangreicher wahrgenommen wird — und das in
einem Infrastrukturbereich, der einen wichtigen Bei-
trag zum Erhalt der Standortqualitat einer Gemeinde
und in der Inklusion und Integration leisten muss
(vgl. Kapitel 5).
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Politisch gesetzte Investitionsschwerpunkte
konnen Riickstande reduzieren

Am Beispiel der Kinderbetreuung wird erkennbar,
dass sich die Investitionstatigkeit der Kommunen
mithilfe entsprechenden Finanzierungsprogramme
durchaus beeinflussen lasst. Der Anteil der Kommu-
nen, die in diesem Infrastrukturbereich einen min-
destens nennenswerten Investitionsriickstand wahr-
nehmen ist von 2012 bis 2015 von 40 auf 23 % ge-
sunken. In der absoluten H6he konnte der Ruick-
stand dabei um gut ein Flnftel reduziert werden.
Hier greifen offenbar die vom Bund aufgelegten In-
vestitionsprogramme — insbesondere zum Ausbau
der U3-Betreuung (vgl. Grafik 9).
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Grafik 9: Entwicklung der Einschatzungen zum Investitionsriickstand

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

7
1s)
4
o
3%

Offentliche
Verwaltungs-

Strallen- und
Verkehrs-

m gravierender Ruckstand

Schulen
(inkl. Erwach-
senenbildung)

mnennenswerter Riickstand

puay: | HHUEE  VEAHRE
N O < O N O <t W0 N O <t W0
S S o o S S o o S S o o
N N N N N N N N N N N N
Kinderbe- Sportstatten . Gesgrnt-

treuung und Béader investitions-

riickstand

m geringer / kein Ruckstand

Anmerkung: Angaben ohne ,Weil nicht*. Fur die sonstigen Daten vgl. auch die Tabelle im Anhang.

Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von August bis Oktober 2015 sowie Daten der Vorjahre

Investitionsprioritaten fiihren zu einer Fokussie-
rung auf bestimmte Aufgabenbereiche

Die Ergebnisse der Befragung werfen die Frage auf,
ob der politisch priorisierte Ausbau von bestimmten
Infrastrukturen wie z. B. von Kinderbetreuungsein-
richtungen zulasten anderer Infrastrukturbereiche
geht. Sowohl die finanziellen Ressourcen als auch
organisatorische Kapazitaten von Landkreisen, Stad-
ten und Gemeinden werden verstarkt so eingesetzt,
dass die von Bund und Landern bereitgestellten
Zuwendungen in Anspruch genommen werden kon-
nen. Obwohl die Kommunen auf diesem Weg den
geanderten gesellschaftlichen Bedurfnissen und
Wiunschen in ihrer Investitionspolitik Rechnung tra-
gen, kdnnen sie nicht allen Anforderungen gleicher-
mafen gerecht werden. In Kommunen, deren Spiel-
raume flr Investitionen ohnehin eng sind, kann dies
jedoch einen wachsenden Investitionsriickstand in
anderen Infrastrukturbereichen zur Folge haben.

Ein Indiz dafiir sind die im KfiW-Kommunalpanel
erhobenen Wahmehmungen zu den Investitionsbe-
darfen im Bereich Schule einschlieRlich Erwachse-
nenbildung. Denn in diesem Bereich konstatierten
2015 mehr Kommunen als in den Vorjahren einen
nochmals zugenommenen Riickstand (vgl. Kapi-
tel 5). Und dies, obwohl in den vergangenen Jahren
eine kontinuierliche Aufstockung des gesamtstaatli-
chen Bildungsbudgets vorgenommen wurde. Im
Gegensatz dazu hat sich beispielsweise der Anteil
der Kommunen, der einen gravierenden Ruckstand
im Verkehrsbereich ausmacht, sowie das entspre-

chende investive Rickstauvolumen in den vergan-
genen Jahren ,nur” in etwa parallel entwickelt. Diese
Aussage ist zudem vor dem Hintergrund des seit
2006 deutlich rticklaufigen Personalbestandes in den
kommunalen Bau- und Verkehrsverwaltungen zu
betrachten.*

Die Verteilung von Zuwendungen im Bereich Kinder-
betreuung geht — wie auch schon in friiheren Jah-
ren — im Wesentlichen vom Bedarf an Betreuungs-
platzen aus, indem der Gesetzgeber einen verbindli-
chen Anspruch normiert.*’ Die finanzielle Lage der
Kommunen bleibt dabei unbericksichtigt. Fordermit-
tel flieRen also auch in Kommunen, die einen Aus-
bau ihrer (Kinderbetreuungs-) Infrastruktur faktisch
auch aus eigener Kraft bewerkstelligen kénnten.
Stadte und Gemeinden in einer eher schwierigen
finanziellen Situation kénnen die Zuwendungen da-
gegen unter Umstanden nur eingeschrankt in An-
spruch nehmen, da ihnen die Mittel fiir notwendige
Eigenanteile fehlen oder reduzierte Personalkapazi-
taten aufgrund von Konsolidierungsverpflichtungen
zusatzliche Aktivitaten nicht zulassen.

% Statistisches Bundesamt 2015 (b), Abschnitt 5.

40 Vgl. Gesetz zur weiteren Entlastung von Landern und Kommunen ab
2015 und zum quantitativen und qualitativen Ausbau der Kindertagesbe-
treuung sowie zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes, Artikel 4
(2014, BGBI. I S. 2411 ff.).
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Aus dieser Sicht kdnnten Investitionsprogramme von
Bund und Landern die Disparitaten zwischen den
Kommunen zusatzlich verstarken. Es wird also deut-
lich, dass die spezielle Situation finanzschwacher
Kommunen besonderer Beriicksichtigung bedarf.
Eine strukturelle Starkung der kommunalen Haushal-
te oder eine gezielte Forderung finanzschwacher
Kommunen bei der Bewaltigung letzlich gesamt-
staatlicher Aufgaben waren zwei Moglichkeiten, dem
zu begegnen.

3.2 Unzureichende laufende Unterhaltung fiihrt
langfristig zu hoheren Kosten

Vernachlassigung der Infrastruktur als Ursa-
che finanzieller Schieflagen

* |Im Bereich StralRen und Verkehrsinfrastruktur
bestehen nicht nur die grof3ten Investitionsriick-
stande, sondern auch die groRten Defizite bei der
Gewahrleistung der laufenden Unterhaltung.

e Kommunen mit finanziellen Problemen senken
durch Verzicht auf UnterhaltungsmaRnahmen
kurzfristig ihre Ausgaben zulasten der bestehen-
den Infrastruktur.

* Langfristig fuhrt dies zu héheren Kosten mit ne-
gativem Einfluss auf die zukiinftige Entwicklung
der Kommunalhaushalte.

Die Auswertungen des KfW-Kommunalpanels haben
schon in den Vorjahren gezeigt, dass zwischen der
Gewahrleistung der laufenden Unterhaltung von
Infrastruktureinrichtungen und dem wahrgenomme-
nen Investitionsrickstand ein deutlicher Zusammen-
hang besteht. Auch die aktuelle Befragung bestatigt
dies fir alle Infrastrukturbereiche. Kommunen, die
ihre Infrastruktur durch regelmafige Unterhaltungs-
maflnahmen in einem guten Zustand halten, schat-
zen ihren Investitionsrickstand im Vergleich zu an-
deren niedriger ein. Von den Kommunen, die in den
letzten flnf Jahren die laufende Unterhaltung der
StralRen und der Verkehrsinfrastruktur gewahrleisten
konnten, gehen 43 % davon aus, dass der Ruck-
stand in den nachsten Jahren zum Teil abgebaut
werden kann. Erfolgte die laufende Unterhaltung nur
in geringem Umfang, geht nur jede funfte Kommune
von einem Abbau des Rickstandes aus, wahrend
fast zwei Drittel der Kommunen ein weiteres An-
wachsen erwarten.

Laufende Unterhaltung kann oft nur teilweise
gewahrleistet werden

Der wahrgenommene Ruckstand im Bereich Strallen
und Verkehrsinfrastruktur ist auch deshalb so hoch,
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weil die laufende Unterhaltung hier fir besonders
viele Kommunen ein Problem darstellt. Lediglich jede
zwanzigste Kommune kann diese vollstandig ge-
wahrleisten. Zwei Drittel der Kommunen (64 %)
schaffen dies — wenn Uberhaupt — nur teilweise.

Grafik 10: Gewahrleistung der laufenden
Unterhaltung in den letzten 5 Jahren

Insgesamt
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Kommunen mit durchgéngig negativer Entwicklung seit 2003

Anmerkung: Die Balkenlange entspricht dem Durchschnittswert
der Kommunen bei den entsprechenden Fragebogenitems auf
einer Skala von 1=nur in geringem Umfang bis 4=vollstandig.

Diese Grafik basiert ausschlieflich auf den Antworten der Kom-
munen (N=210), die sowohl 2014 als auch 2015 an der Befragung
teilgenommen haben (und fir welche somit echte Paneldaten
vorliegen). Die Frage nach der finanziellen Entwicklung seit 2003
wurde 2014 erhoben (wir gehen davon aus, dass diese Einschat-
zung sich im Folgejahr nicht oder nur marginal verandert haben
wird). Die Gewabhrleistung der laufenden Unterhaltung bezieht sich
hier auf den Befragungszeitpunkt 2015.

Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
August bis Oktober 2015

In anderen Aufgabenbereichen ist der Anteil von
Kommunen mit Problemen bei der laufenden Unter-
haltung ihrer Infrastruktur ebenfalls hoch. Allerdings
ist die Situation nicht Gberall so dramatisch wie bei
den Straen.*' Insbesondere in den durch Gebiihren

“! Eine ausfuhrliche Analyse der Investitionstatigkeit bei StraRen und
Verkehrsinfrastruktur war Schwerpunktthema im KfW-Kommunalpanel
2014.
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und Entgelte finanzierten Bereichen (z. B. Abfallwirt-
schaft, Kinderbetreuung sowie Energieerzeugung
und -versorgung) kann die laufende Unterhaltung
besser gewahrleistet werden, wobei sicherlich auch
andere Griinde wie beispielsweise die Sichtbarkeit
und politische Bedeutung einer Aufgabe hereinspie-
len (vgl. Grafik 10).

Dabei ist ein statistischer Zusammenhang zwischen
der Finanzkraft der Kommunen und der Gewahrleis-
tung der laufenden Unterhaltung in den letzten flinf
Jahren ganz allgemein nachweisbar. Zwei von drei
der finanzstarken Kommunen (65 %) konnten die
laufende Unterhaltung ihrer Infrastruktur insgesamt
in den letzten funf Jahren mindestens weit gehend
gewahrleisten. Bei den finanzschwachen Kommunen
konnte es ein &hnlicher hoher Anteil (64 %) besten-
falls teilweise. Daraus und aus der Analyse der Er-
gebnisse flr die einzelnen Infrastrukturbereiche wird
jedoch die Bedeutung der finanziellen Ressourcen
einer Kommune fur die Erhaltung der Infrastruktur
erkennbar. Vor allem in den Bereichen, in denen die
Infrastruktur nicht fur eigene Einnahmen sorgt und in
Kommunen, deren finanzielle Spielrdume besonders
stark beschrankt sind, wird haufig bei der laufenden
Unterhaltung gespart.

Sparen bei der laufenden Unterhaltung fiihrt
langfristig zu hoheren Kosten

Wird jedoch die laufende Unterhaltung vernachlas-
sigt, fihrt dies haufig dazu, dass Anlagen und Ein-
richtungen friher als geplant nicht mehr im gewohn-
ten Mal} genutzt werden kdnnen. Beispiele fir ent-
sprechende Einschrankungen sind Stral3en, die auf-
grund der Fahrbahnbeschaffenheit nur noch mit re-
duziertem Tempo befahren werden dirfen oder Bri-
cken, deren verminderte Tragfahigkeit die Nutzung
durch schwerere Fahrzeuge ausschlieRt.** Ab einem
bestimmten Umfang unterlassener Unterhaltungs-
mafinahmen lassen sich diese auch nicht mehr
nachholen. Dauerhafte Nutzungseinschrankungen
und eine verkiirzte Gesamtnutzungsdauer sind die
Folge und flihren dazu, dass Ersatzinvestitionen
friiher als geplant notwendig werden und die Kosten
der Leistungserbringung durch die Kommune anstei-
gen. Es liegt damit auf der Hand, dass sich kurzfris-
tige Einsparungen bei der laufenden Unterhaltung
am Ende negativ auf die finanzielle Lage einer
Kommune auswirken kdnnen.

In Kommunen, die die laufende Unterhaltung nicht
umfassend gewahrleisten kdnnen, ist nicht nur der

“2Vgl. dazu beispielsweise Arndt, W .-H. u. a. 2013.

Investitionsrickstand tendenziell hdher — gleichzeitig
wird auch weniger investiert. Wenn von der einge-
schrankten Investitionstatigkeit auch notwendige
(vorzeitige) Ersatzmalinahmen betroffen sind, dirfte
sich dies unmittelbar auf die Aufgabenwahrnehmung
durch die Kommune auswirken. Damit besteht die
Gefahr, dass Gemeinden und Landkreise, die unter
Konsolidierungsdruck stehen, zu kurzfristig wirksa-
men Lésungen greifen und die laufende Unterhal-
tung vernachlassigen, in einen Abwartstrend gera-
ten. Im Zusammenhang mit den vertieften Analysen
zum Schwerpunktthema ,Kommunale Disparitaten®
im KiW-Kommunalpanel 2015 konnte dieser Zu-
sammenhang empirisch beobachtet werden.*?

3.3 Investitionen 2015 und Vorausschau 2016

Fir 2015 erwartete Investitionen erfolgen zum
Teil erst spater

* Im Jahr 2015 wurde deutlich weniger investiert,
als von den Kommunen ursprunglich erwartet.

e Mit den Bereichen StralRen und Verkehrsinfra-
struktur sowie Schulen, einschlieRlich Erwachse-
nenbildung konzentrieren sich die Investitionen
zunehmend in den Handlungsfeldern mit den
grofdten Ruckstanden.

e Fur 2016 werden wieder hohere Investitionen
erwartet. Der Ausblick erscheint jedoch nicht so
optimistisch wie im Vorjahr.

In der Vorjahresbefragung waren die Kommunen fir
das Jahr 2015 sehr optimistisch. So erwarteten die
Kammereien, dass die Investitionen insgesamt bei
weit gehend gleich bleibenden Investitionsschwer-
punkten um gut ein Zehntel ansteigen wirden. Die-
ser aus Sicht der Kommunen positive Ausblick wur-
de jedoch nicht Realitat. In beinahe allen Infrastruk-
turbereichen blieben die tatsachlichen Investitionen
hinter den Planungen zurlick und lagen damit meist
auch deutlich unter dem Niveau des Jahres 2014.
Basierend auf den Angaben der Kommunen ergibt
sich fur 2015 ein hochgerechnetes Investitionsvolu-
men in Hohe von 24,5 Mrd. EUR (vgl. Grafik 11).

Riickgang der Investitionstatigkeit betrifft in be-
sonderer Weise kleinere Investitionsbereiche

Im Bereich Straflen und Verkehrsinfrastruktur fiel der
Unterschied zwischen Erwartungen der Kdmmereien
und entsprechendem Investitionsvolumen mit

0,9 Mrd. EUR etwas geringer aus, als bei den Inves-

“vgl. KfW-Kommunalpanel 2015, S. 25.
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titionen in den meisten anderen Bereichen. Aus die-
sem Grund ist das relative Gewicht dieses Infrastruk-
turbereichs an der Gesamtinvestition mit 29 % um

4 Prozentpunkte héher als in der Erwartung fir 2015.

Auch bei den Schulen einschliellich Erwachsenen-
bildung ist ein ahnlicher Effekt zu beobachten
(Rickgang gegeniiber den Erwartungen um 0,7 Mrd.
EUR und damit ein Anstieg des Anteils um 3 Pro-
zentpunkte). Damit konzentriert sich fast die Halfte
der gesamten Investitionstatigkeit der Kommunen
auf diese beiden grofl3en Investitionsschwerpunkte.
Trotzdem ist das in diesen Bereichen realisierte In-
vestitionsniveau offensichtlich nicht ausreichend.

Eine Ausnahme hinsichtlich dieser Negativentwick-
lung bildet der Bereich Kinderbetreuung. Hier rech-
neten die Kommunen nach dem erfolgten Ausbau in
den Vorjahren mit einer deutlichen Reduzierung.
Statt mehr als 31 EUR je Einwohner im Jahr 2014
wurde fiir 2015 von voraussichtlichen Investitionen in
Hohe von 18 EUR pro Kopf ausgegangen. Tatsach-
lich wurden den Angaben der Kommunen zufolge
fast 21 EUR pro Kopf investiert — weniger als im
Vorjahr, aber mehr als erwartet.

Anstieg des wahrgenommenen Investitionsriick-
standes bei der Wasserver- und -entsorgung
fiihrt dort zu mehr Investitionen

Zumindest kurzfristig gestiegen sind die Investitionen
gegenuber dem Vorjahr nur bei der Wasserver- und
-entsorgung. Mit durchschnittlich 47 EUR je Einwoh-
ner lagen die Investitionen 2015 fast 6 EUR hoéher
als zuvor, obwohl auch hier die Erwartungen
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(50 EUR) nicht vollstandig umgesetzt werden konn-
ten. FUr 2016 rechnen die Kommunen dann auch mit
einem Rlckgang auf 37 EUR pro Kopf, was 4 EUR
je Einwohner weniger waren als noch 2014.

Im Jahr 2016 wird wieder mehr investiert

Auch mit diesem Ausblick bleibt die Wasserver- und
-entsorgung ein besonderer Fall. Fur die meisten
anderen Infrastrukturbereiche erwarten die Kommu-
nen fir 2016 eine Zunahme der Investitionstatigkeit,
zum Teil auch Uber das durchschnittliche Investiti-
onsvolumen von 2014 hinaus. Dieser positive Aus-
blick kann sicherlich zum Teil mit den zuletzt verein-
barten finanziellen Entlastungen der Kommunen
sowie mit den in Aussicht gestellten Fordermitteln im
Rahmen verschiedener Investitionsmalnahmen des
Bundes erklart werden — auch wenn diese in der
Befragung nicht weiter erfasst wurden. Insgesamt
sollen gemaf} den derzeitigen Planungen im Jahr
2016 wieder fast 27 Mrd. EUR investiert werden.

Dabei wird es voraussichtlich bei der gestiegenen
Bedeutung der Straflen und Verkehrsinfrastruktur
sowie der Schulen einschliefl3lich Erwachsenenbil-
dung bleiben. In diesen Bereichen ist die absolute
Zunahme des Investitionsvolumens gemaf Hoch-
rechnung mit 0,4 Mrd. EUR (Stra3en) bzw. 0,7 Mrd.
EUR (Schulen) besonders hoch. Im Verhaltnis zum
Investitionsniveau im Jahr 2015 sind es jedoch ins-
besondere die 6ffentlichen Verwaltungsgebaude
(+45 %), die Informationsinfrastruktur (+27 %) und
Sportstatten und Bader sowie Wohnungswirtschaft
(jeweils +26 %), in die wieder verstarkt investiert
werden soll.



Kommunale Infrastruktur — Investitionsriickstand weiterhin sehr hoch

Grafik 11: Geplante Investitionen in Kernhaushalten nach Infrastrukturbereichen 2015/ 2016
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefihrt vom Difu von August bis Oktober 2015

3.4 Ausblick auf den Zustand der Infrastruktur

Kommunen bleiben insgesamt verhalten opti-
mistisch — bei StraBen und Verkehrsinfrastruk-
tur droht jedoch ein weiterer Substanzverlust

¢ Die Kommunen hoffen, den Investitionsrick-
stand mittelfristig wenigstens etwas abbauen zu
kénnen.

¢ Fir die Kinderbetreuung ist dies schon gelun-
gen — auch fur die Schulen planen die Kommunen
mehr Malnahmen zum Abbau des Rickstandes.

* Im Verkehrsbereich fiirchten die Kommunen
trotz erheblicher Anstrengungen einen weiteren
Substanzverlust.

In der Vorjahresbefragung hatten die befragten
Kommunen Chancen zum Abbau des Investitions-
rickstandes in den nachsten fiinf Jahren gesehen.
Die Auswertung der aktuellen Befragungsdaten
zeigt, dass diese optimistische Erwartung zumindest
im Jahr 2015 noch nicht umgesetzt werden konnte.
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Immerhin wurde der Investitionsrickstand, trotz er-
kennbar niedrigerem Investitionsvolumen als ur-
sprunglich erwartet, im Jahr 2015 nicht deutlich ho-
her eingeschatzt.

Vor allem im Bildungsbereich planen immer
mehr Kommunen MaBnahmen gegen den Investi-
tionsstau

Fur das Jahr 2016 gehen die Kommunen von einer
intensivierten Investitionstatigkeit aus. Entsprechend
grol ist die Hoffnung, in den nachsten flnf Jahren
etwas gegen den Substanzverlust der Infrastruktur
tun zu kénnen. Dies gilt insbesondere flir die Schu-
len. Hier ist der Ruickstand zwar zuletzt weiter deut-
lich gewachsen, aber fast die Halfte der Kommunen
(46 %) geht davon aus, dass hier mittelfristig eine
Verbesserung erreicht werden kann.

Ahnlich optimistisch sind Landkreise, Stadte und
Gemeinden bei der Kinderbetreuung. Hier wurde in
den letzten Jahren bereits eine erhebliche Verbesse-
rung der Infrastrukturausstattung und damit ein Ab-
bau des wahrgenommenen Investitionsriickstandes
erreicht. Die befragten Kommunen gehen zum gro-
Ren Teil davon aus (41 %), dass dies auch weiter
gelingt.

Im Bereich Stral’en und Verkehrsinfrastruktur kon-
nen auch zusatzliche Investitionen den weiteren
Verfall nur verlangsamen. Die voraussichtliche Stei-
gerung der Investitionsaktivitdten im Bereich Straf3en
und Verkehrsinfrastruktur reicht jedoch nach Ein-
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schatzung der Kommunen in absehbarer Zeit noch
nicht aus, den kontinuierlichen Substanzverlust auf-
zuhalten. Insbesondere in Ostdeutschland erwartet
mehr als die Halfte der befragten Kommunen (53 %),
dass der Riickstand weiter wachsen wird.*

Grafik 12: Erwartete Entwicklung des

wahrgenommenen Investitionsriickstandes in
den kommenden 5 Jahren fiir zentrale Bereiche

Straf’en und

Verkehrsinfra- SRl 35 % 2s - [N-=3es
struktur
Offentliche
verwaltungsge- | 24 % [ A8 28 % |n-=332
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Erwachsenenbil- 21 %. 33 % N=321
dung)
Kinderbetreuung 11 %I 48 % N=276
Sportstatten und
portstater 26 % [ PFRIEE N=305
Investitionsruick-
stand insgesamt 26 % - 40 % N=228
Investitions-  manwachsen ahnlich grof bleiben
rickstand
wird ... m abgebaut werden

Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
August bis Oktober 2015

“ Dieser negative Ausblick im Osten I&sst sich womdglich darauf zuriick-
fihren, dass in den vergangenen Jahren auch die Kommunen in West-
deutschland immer starker und medienwirksamer auf ihre Infrastruktur-
bzw. Haushaltsprobleme hingewiesen haben. In Verbindung mit dem
allgemeinen politischen Konsens, dass es keinen Solidarpakt Il geben
soll, beflirchten die ostdeutschen Kommunen vielleicht, dass zukdnftig
Fordermittel nicht mehr nach Himmelsrichtung, sondern nach anderen
Kriterien verteilt werden kénnten. Sollte dann mehr in die strukturschwa-
chen Regionen des Westens flieRen, bliebe bei gleicher Gesamtsumme
weniger fir den Osten.



4. Finanzierung kommunaler Investitionen — am Geld sollte

es nicht scheitern

Neben Steuereinnahmen und Zuweisungen stellen
Kredite das wichtigste Finanzierungsinstrument der
Kommunen dar. Insbesondere zur Finanzierung
langfristiger Investitionen ist die Kreditaufnahme am
Kapitalmarkt fir viele Kommunen nach wie vor un-
verzichtbar. Zur Sicherstellung der Liquiditat im lau-
fenden Verwaltungshaushalt dienen oft Kassenkredi-
te, um gesetzlich normierte Leistungen ordnungs-
gemal erbringen zu kénnen.

4.1 Finanzierungsstruktur kaum verandert

Historisch glinstige Lage am Kreditmarkt bie-
tet Chance zur Ausweitung der Investitionen
— Kommunen bleiben zuriickhaltend

* Die Finanzierungsstruktur verschiebt sich von
Eigenmitteln zu einem hoheren Anteil an Kommu-
nalkrediten.

* Das im Jahr 2015 zusatzlich mit Krediten finan-
zierte Investitionsvolumen ist jedoch nur wenig
hoher als 2014.

* Gulnstige Kreditkonditionen und Rahmenbedin-
gungen am Kreditmarkt werden nicht zur Auswei-
tung der Investitionen genutzt.

Fast alle Kommunen setzen bei der Finanzierung
ihrer Investitionen auf Eigenmittel, also die fir Inves-
titionen verfligbaren Einnahmen aus Zuweisungen
oder eigenen Ertragen. Wie schon im Vorjahr nutzen
neun von zehn Kommunen entsprechende Ressour-
cen. Der Anteil an Investitionsvolumen betragt in der
Gesamtbetrachtung 40 % und ist damit trotz insge-
samt gestiegener Einnahmen gegenuber dem Vor-
jahreswert um 4 Prozentpunkte zurlickgegangen
(vgl. Grafik 13).

Vor allem groRe Stadte setzen haufiger als frither
auf Kreditfinanzierung

Besonders auffallig: Bei den Stadten mit mehr als
50.000 Einwohnern ist der Anteil der Eigenmittel an
der Investitionsfinanzierung im Durchschnitt um

10 Prozentpunkte gefallen. Dafiir hat sich der Anteil
der Kommunalkredite um 9 Prozentpunkte erhoht.
Beide Finanzierungsbestandteile haben nun in der
Gesamtbetrachtung nahezu den gleichen Anteil. Bei
den Landkreisen hat eine ahnliche Entwicklung (Ei-
genmittel -5 Prozentpunkte und Kommunalkredite
+5 Prozentpunkte jeweils gegeniiber Vorjahr) dazu

gefuhrt, dass der kreditfinanzierte Anteil der Investi-
tionen nun sogar groRer ist (34 %) als der mit Ei-
genmitteln finanzierte Teil (32 %). Auch insgesamt
zeigt sich eine Verschiebung von den Eigenmitteln
zu den Kommunalkrediten.

Neu aufgenommenes Kreditvolumen ist insge-
samt jedoch nur wenig hoher als 2014

Wie schon im Vorjahr zeigen die Befragungsergeb-
nisse jedoch auch, dass fur die meisten Kommunen
die nach wie vor guten Bedingungen zur Aufnahme
von Kommunalkrediten und die weiterhin duf3erst
niedrigen Zinssatze auch bei langeren Laufzeiten
nicht zu einem kreditfinanzierten Investitionsimpuls
gefuhrt haben. Zwar ist das neu aufgenommene
Kreditvolumen basierend auf den zu Grunde liegen-
den Hochrechnungen um etwa 7 % auf knapp 7 Mrd.
EUR gestiegen. Gleichzeitig haben die Kommunen
ihre eingebrachten Eigenmittel aber um 21 % auf
weniger als 10 Mrd. EUR reduziert.

In der Summe sind die finanzierten Investitionen im
hier betrachteten Zeitraum um rd. 700 Mio. EUR
zurlickgegangen.® Trotz einem unverandert hohen
Investitionsriickstand und einer zumindest in der
Gesamtbetrachtung im Zeitvergleich guten finanziel-
len Ausgangslage nutzen die Landkreise, Stadte und
Gemeinden die sich durch das historische glinstige
Finanzierungsumfeld ergebenden Chancen also
nicht, um ihre Investitionen in die Infrastruktur durch
Kredite spurbar auszuweiten.

4.2 Finanzierungsbedingungen — leichte Verbes-
serung der Kreditkonditionen

Finanzierungsbedingungen der Kommunen
perspektivisch ohne Verdnderung

* Die Kommunen profitieren sehr unterschiedlich
von niedrigen Kreditzinsen und der Mdglichkeit zur
Restrukturierung ihrer Schuldenportfolios.

* Die Kreditbedingungen aller Laufzeiten haben
sich 2015 im Durchschnitt nur leicht verbessert.

5 Erst zum Jahresende hin konnte auf kommunaler Ebene ein unterjahri-
ger Anstieg der Investitionen beobachtet werden. Die Betrachtung der
Finanzstatistik zeigte fur das 3. Quartal der hier betrachteten Jahre einen
Investitionsriickgang in 0. g. Hohe.
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Grafik 13: Bedeutung einzelner Instrumente bei der Finanzierung kommunaler Investitionen
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Lesehilfe: In der Gruppe 4) Grof3stadte mit 50.000 Einwohnern und mehr nutzen 82 % Kommunalkredite als Instrument und finanzieren

damit 30 % ihres Investitionsvolumens.

Anmerkung: Bei der Berechnung des durchschnittlichen Anteils eines Finanzierungsinstruments an der kommunalen Investitionsfinanzie-
rung wurden alle Kommunen bericksichtigt, also auch diejenigen, die das jeweilige Finanzierungsinstrument nicht nutzen. Die Kategorie
Gesamt (Gemeinden und Landkreise) wurde Uber das Investitionsvolumen in den GréRenklassen und Landkreisen hochgerechnet.

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefuhrt vom Difu von August bis Oktober 2015

Aus Sicht der befragten Kommunen haben sich die
Kreditbedingungen aller Laufzeiten sowohl 2014 als
auch 2015 im Durchschnitt leicht verbessert. Aller-
dings lasst sich feststellen, dass Kommunen mit
einer hdéheren Einwohnerzahl im Durchschnitt weni-
ger von gunstigen Kreditbedingungen profitieren als
kleine Stadte und Gemeinden. Dies traf 2015 beson-
ders auf Kredite mit Laufzeiten von drei und mehr
Jahren zu.

Im Jahr 2014 hatten sich fir die ostdeutschen Land-
kreise, Stadte und Gemeinden die Finanzierungsbe-
dingungen fur Kommunalkredite mit einer Laufzeit
von maximal zehn Jahren noch etwas weniger ver-
bessert als im Westen. Kleine ostdeutsche Stadte
und Gemeinden beklagten in diesem Jahr sogar eine
Verschlechterung ihrer Bedingungen bei Krediten mit
einer Laufzeit von bis zu zehn Jahren. Die grof3en
Stadte in den fiinf ostdeutschen Flachenlandern
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taten dies nur bei Kreditlaufzeiten von ein bis zehn
Jahren. Fur 2015 lassen sich jedoch keine wesentli-
chen Unterschiede mehr zwischen ostdeutschen und
westdeutschen Kommunen hinsichtlich der Entwick-
lung ihrer Kreditbedingungen ausmachen.*® Noch
2014 war der Effekt zu beobachten, dass von der
allgemeinen Verbesserung der kommunalen Kredit-
konditionen vor allem die Landkreise, Stadte und
Gemeinden nicht profitierten, die eine negative
Haushaltsentwicklung aufwiesen. Inzwischen haben
diese Kommunen vor allem einen Nachteil bei der
Restrukturierung ihres Schuldenportfolios, da sich fur
sie aufgrund der gestiegenen Kapitalanforderungen
der Banken im Zuge der Basel llI-Einfiihrung schlicht
die Auswahl an Finanzierungsangeboten reduziert
hat.

“ECB 2016, S. 7.
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Diese Feststellung korrespondiert mit der Einschat-
zung der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Kommu-
nen (rund 71 %), die — ahnlich wie schon im Jahr
2014 — davon ausgehen, dass sich die Kreditbedin-
gungen auch in den kommenden zwdlf Monaten
nicht bzw. nicht wesentlich verandern werden.
Gleichwohl wuchs 2015 der Anteil der befragten
Kammereien, die fiir das Folgejahr eine Verschlech-
terung erwarten. Insbesondere mit Blick auf Kredite
mit einer zehnjahrigen Laufzeit erwartet inzwischen
fast ein Drittel der befragten Kommunen eine Ver-
schlechterung der Zinskonditionen in den nachsten
12 Monaten — 2014 waren es noch 22 %. Dement-
sprechend ist der Anteil an Kommunen, die eine
Verbesserung ihrer Kreditbedingungen erwartet,
weiter gesunken. Angesichts des nun schon langer
anhaltenden historischen Niedrigzinsniveaus stellt
dies keine Uberraschung dar. Inwieweit diese eher
marginalen Wahrnehmungsveranderungen ein
wachsendes Risikobewusstsein fur mdgliche Veran-
derung des Zinsumfeldes und damit einhergehende
Zinsanderungsrisiken darstellt, bleibt offen.

Grafik 14: Kommunale Inanspruchnahme von
Krediten
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
Oktober bis Dezember 2015

Mit Blick auf die Finanzierungsinstrumente, die die
Kommunen zur Investitionsfinanzierung nutzen, ma-
chen die allgemeinen Deckungsmittel nach wie vor
den grofiten Anteil aus (44 %), gefolgt von zweckge-
bundenen Zuschussen von Bund und Landern, die
immerhin auch noch 25,7 % ausmachen. Drittes
wichtiges Instrument sind die Kommunalkredite

(24 %), deren Bedeutung 2015 gegeniiber dem Vor-
jahr sogar leicht zugenommen hat. Zuweisungen der
EU machen einen leicht gestiegenen Anteil von 2 %
aus (2014: 0,8 %).

Mit Blick auf die von Zeit zu Zeit aufkommende De-
batte Uber mégliche Finanzierungsalternativen fiir
die Kommunen, lasst sich festhalten, dass kommu-
nale Anleihen und Schuldscheine nur eine ver-
schwindend geringe Bedeutung fur Landkreise,
Stadte und Gemeinden haben. Damit bleiben Allge-
meine Deckungsmittel, Zweckzuweisungen von
Bund und Landern sowie Kommunalkredite nach wie
vor die wichtigsten Finanzierungsinstrumente fur die
Investitionen der Kommunen.

Grafik 15: Erwartungen zur Entwicklung der
Kreditkonditionen
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
Oktober bis Dezember 2015
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5. Schwerpunktthema: Bildung, Schule und Inklusion

Veranderte gesellschaftliche Anforderungen
begriinden kommunale Bildungsinvestitionen
* Die Umsetzung von Inklusion zahlt auch in den
kommenden Jahren zu einer der zentralen bil-
dungspolitischen Herausforderungen.

* Aufgrund zum Teil nach wie vor ungeklarter Fi-
nanzierungszustandigkeiten zwischen Landern
und Kommunen werden Investitionen mit Inklusi-
onsbezug erst schleppend getatigt.

* Zur erfolgreichen Verwirklichung von Inklusion
bedarf es aus Sicht der Kommunen neben klassi-
scher Bauinvestitionen auch der Klarung von
Standards und Zustandigkeiten.

Neben den Stralen und der Verkehrsinfrastruktur
zahlen Schulen und Erwachsenenbildung seit lan-
gem zu den kommunalen Aufgabenbereichen mit
den groften Investitionsbedarfen. Dies spiegelt auch
die hohe gesellschaftliche, wirtschaftliche und politi-
sche Bedeutung des Bildungsbereichs wider. Fur die
Kommunen stellen insbesondere die Schulen zentra-
le Tatigkeitsfelder dar, sind sie doch (abhangig von
landesspezifischen Regelungen) als Schultrager in
den meisten Fallen fiir die Gebaude und das Verwal-
tungspersonal zustandig. Dabei begriindeten Veran-
derungen der Schullandschaft (z. B. Ausbau des
Angebots an Ganztagsschulen) in den letzten Jahren
erhebliche Investitionen der Stadte, Gemeinden und
Landkreise, weil beispielsweise Veranderungen in
den Unterrichtskonzepten mit Anderungen beim
Raumbedarf einhergehen. So wurden neue Schul-
gebaude oder die Anpassung bestehender Bausub-
stanz erforderlich.

Wachsende Finanzierungsbedarfe versus fodera-
le Kompetenzverteilung

Fir die Bildungseinrichtungen (Krippen, Kindergar-
ten, Schulen, Berufsbildung, Hochschulen) wurden
143,9 Mrd. EUR des insgesamt 181,4 Mrd. EUR
umfassenden Bildungsbudgets (Stand 2012) ver-
ausgabt — Tendenz stetig steigend. Darunter fallen
nicht die baulichen Investitionsmalnahmen fur die
Bildungseinrichtungen, die im Vorjahresvergleich laut
Finanzstatistik um 0,4 Mrd. EUR auf 2,9 Mrd. EUR
im Jahr 2015 gestiegen sind. Ausgehend von den
gravierenden Investitionsrickstanden, die das KfWw-
Kommunalpanel in den vergangenen Jahren gerade
im Bereich vorschulische Kinderbetreuung sowie
Schulen einschliellich der Erwachsenenbildung

aufgedeckt hat, waren jedoch in diesen Bereichen
allein bauliche Investitionen in HOhe von insgesamt
38 Mrd. EUR erforderlich, um den aufgelaufenen
Investitionsrickstand auf einen Schlag zu beseitigen.

Der Umstand, dass Bildung unter die Kulturhoheit
der Lander fallt, hat auch Folgen fir die Bildungsfi-
nanzierung. Lander und Kommunen tragen danach
jeweils gesondert fur unterschiedliche Teilbereiche
die notwendigen Aufwendungen. So sind je nach
landestypischer Regelung Landkeise, Stadte und
Gemeinden in unterschiedlichem Mal} fur die Errich-
tung und den baulichen Unterhalt der Bildungs- und
Betreuungseinrichtungen sowie einen Teil des Per-
sonals*’ verantwortlich. Durch ihre ,Fallzahl“-bezo-
genen Zuweisungen an die Trager der freien Wohl-
fahrtspflege, die in Deutschland rund zwei Drittel der
Uber 54.000 Kindertagesbetreuungseinrichtungen
betreiben, tragen die Kommunen faktisch den L6-
wenanteil der Kosten im vorschulischen Bereich. Auf
diese Weise wurden 2014 rund 3,43 Mio. Kinder im
Alter zwischen 0 und 14 Jahren in einer Kinderbe-
treuungseinrichtung von insgesamt tiber 550.000
Erzieherinnen, Erziehern und Sonderpadagogen
betreut.

Zu den relativ neuen Herausforderungen des deut-
schen Bildungsféderalismus zahlt die schulische
Inklusion. Im Marz 2009 hat die Bundesrepublik
Deutschland das ,Ubereinkommen U(ber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen® (,Convention on
the Rights of Persons with Disabilities” (CRPD)) rati-
fiziert.*® Danach diirfen Menschen mit korperlicher
und geistiger Beeintrachtigung aufgrund ihrer Behin-
derung nicht vom allgemeinen Bildungssystem aus-
geschlossen werden.*® Damit erhoht sich fiir die
Kommunen beispielsweise die Notwendigkeit,

47 Erzieherinnen und Erzieher, Verwaltungs- und technisches Personal,
ggf. Sozialarbeiter und -padagogen, nicht jedoch Lehrerinnen und Lehrer.
Die Personalkosten fiir die ca. 750.000 Lehrkrafte an allgemein- und
berufsbildenden Schulen sowie die Hochschulbediensteten werden hinge-
gen in der Regel von den Landern getragen.

8 Als volkerrechtlicher Vertrag entfaltet die Konvention bindende Wirkung
und ist innerstaatlich — unter Beriicksichtigung der foderalen Kompetenz-
und Finanzierungsverteilung — entsprechend umzusetzen. Besondere
Bedeutung kommt dabei Art. 24 Abs. 1 der Konvention zu. Dieser sieht
vor: ,Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Be-
hinderungen auf Bildung. Um dieses Recht ohne Diskriminierung und auf
der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen, gewahrleisten die
Vertragsstaaten ein integratives Bildungssystem auf allen Ebenen und
lebenslanges Lernen (...)".

49 Explizit ausgefiihrt in Art. 24 Abs. 2 a.
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Schulgebaude in absehbarer Zeit barrierefrei mit
Rampen und Aufziigen nachzuristen.

Die Frage nach der Finanzierungsverantwortung fur
die Implementierung dieses Ansatzes auf kommuna-
ler Ebene ist strittig. Nach wie vor besteht in vielen
Bundeslandern Uneinigkeit zwischen Landkreisen,
Stadte und Gemeinden auf der einen Seite und den
Landern auf der anderen Seite, wer die entspre-
chenden Kosten tragen soll. So hat beispielsweise
Niedersachsen seit November 2015 ein ,Gesetz
Uber finanzielle Leistungen des Landes wegen der
Einfihrung der inklusiven Schule®. Die damit ver-
bundenen Unsicherheiten hinsichtlich der konkreten
Regelungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg
erklaren zum Teil die langsame Umsetzung des In-
klusionsansatzes in deutschen Kommunen.

5.1 Verschiebungen bei den Investitionspriorita-
ten im Bildungsbereich

Betreuungsgefélle im Landervergleich ver-
weist auf fortbestehende Investitionsriickstan-
de

* Die Schaffung von Kinderbetreuungsangeboten
hat flir die Kommunen 2015 noch einmal deutlich
an Prioritat gewonnen.

* Die Integration von Zuwanderern und ihrer Kin-
der hat ebenfalls massiv an Bedeutung gewon-
nen.

* Die Kita-Betreuungsquoten variieren nach wie
vor erheblich zwischen ostdeutschen und west-
deutschen Landern und verweisen damit auf fort-
bestehende Investitionsrickstande.

Die investiven Prioritaten der Kommunen im Bil-
dungsbereich verschieben sich. Denn wahrend in
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der Vergangenheit vor allem der Renovierung der
alten Bausubstanz (79 %), der Schaffung von Kin-
derbetreuungsangeboten (73 %) und dem Erhalt
kleiner Schulen (61 %) eine ,sehr grof3e“ oder ,gro-
Re* finanzielle Bedeutung beigemessen wurde, sind
es in Zukunft die Schaffung von Kinderbetreuungs-
angeboten (81 %) sowie die Integration von Zuwan-
derern und Flichtlingskindern (80 %). Erst an dritter
Stelle steht in diesem Jahr die Renovierung alter
Bausubstanz (72 %). Auch mit Blick auf die verpflich-
tend umzusetzende Inklusion erwarten die Kdmme-
reien in Zukunft héhere Ausgabenbedarfe (68 %) als
in der Vergangenheit (35 %).

In Anbetracht der Tatsache, dass seit dem 1. August
2013 fur Kinder ab dem vollendeten ersten Lebens-
jahr gemaf § 24 SGB VIl ein Rechtsanspruch auf
frihkindliche Férderung im Rahmen einer Tagesein-
richtung oder Kindertagespflege besteht, verwundert
es kaum, dass die Schaffung von Kinderbetreuungs-
angeboten nach wie vor die hdchste Prioritat fur die
Kommunen hat. Dies gilt umso mehr, da die Betreu-
ungsquoten, also der Anteil der in Kindertagesstatten
betreuten Kinder unter 3 Jahren, in den einzelnen
Bundeslandern eine betrachtliche Spannweite auf-
weisen und zwischen 25,8 % in Nordrhein-Westfalen
und 57,9 % in Sachsen-Anhalt variieren. Aufgrund
fehlender Kapazitaten bestanden bei den Kommu-
nen zwischenzeitlich sogar Beflirchtungen vor einer
Klagewelle von Eltern, die firr ihre Kinder entspre-
chende Kita-Platze gerichtlich von den Kommunen
hatte einfordern kénnen. Es kam jedoch nur verein-
zelt zu Klagen. Allerdings bleibt der Druck — vor al-
lem in wachsenden Agglomerationsraumen — hoch,
da auch fiir jedes Kind im Alter vom vollendeten
dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt ein Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz besteht und
die Burger das Angebot auf Kinderbetreuung zu-
nehmend einfordern.
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Grafik 16: Prioritaten bei Bildungsinvestitionen in der Vergangenheit

Renovierung alter Bausubstanz
Kindertagesbetreuungsangebote

Erhalt kleiner Schulen

Schiulertransport

Neubau und Erweiterung durch veranderte Standards
Digitalisierung und Multimediaausstattung

Integration von Zuwanderern und Fliichtlingskindern
Frihkindliche Bildungsangebote

Inklusion

Riickbau oder Umwidmung

Erhalt bestehender Férderschulen

VHS und Erwachsenenbildung
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von August bis Oktober 2015

Grafik 17: Prioritaten bei Bildungsinvestitionen in der Zukunft
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016. durchaefiihrt vom Difu von Auaust bis Oktober 2015
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Investitionsforderung des Bundes schwer-
punktmaBig im vorschulischen Bereich

Der Bund hat seine Investitionsforderung fur die
Kommunen stark auf die Kinderbetreuung fokussiert.
Auch das 2015 vom Bund eingerichtete Sonderver-
mogen ,Kommunalinvestitionsférderungsfonds” hat
die Bildungseinrichtungen als zentralen Verwen-
dungszweck adressiert. Schon in den Jahren zuvor
hat der Bund den Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen fur unter Dreijahrige mit insgesamt rund
5,4 Mrd. EUR gefordert. Darliber hinaus werden ab
2016 die freiwerdenden Mittel aus dem Betreuungs-
geld (rund 2 Mrd. EUR) ebenfalls in diesen Bereich
investiert. Damit bleiben die Betreuungs- und Bil-
dungseinrichtungen fir die Kommunen mit die wich-
tigsten Investitionsbereiche, die bereits in den letzten
Jahren durch einen spurbaren Ausgabenaufwuchs
gekennzeichnet waren (vgl. Grafik 18).

Grafik 18: Kommunale Ausgabenentwicklung fiir
Schulen und Bildung in der Vergangenheit

55 %

m stark gestiegen eher gestiegen

munverandert geblieben meher gesunken

Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
August bis Oktober 2015

5.2 Kommunale Planungen fiir den Bildungsbe-
reich

Strategische Planungsgrundlagen bediirfen
einer langfristigen Anpassung

* Die Erwartungen der Kommunen zur Entwick-
lung der Schilerzahlen in den verschiedenen
Schultypen fallen unterschiedlich aus.

* Viele Kommunen nehmen trotz sinkender Schii-
lerzahlen bisher noch keine wesentlichen Ande-
rungen in ihren Kapazitatsplanungen vor.

* Die Bereitstellung eines inklusionspadagogi-

schen Angebots dirfte schrumpfende Kommunen
vor grofdere Herausforderungen stellen als Land-
kreise, Stadte und Gemeinden mit gleich bleiben-
den oder gar wachsenden Bevolkerungsanteilen.
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Vor dem Hintergrund des fortschreitenden demogra-
fischen Wandels stellt sich mit Blick auf die Ein-
schatzungen zu den erwarteten Ausgabenzuwach-
sen im Bildungsbereich die Frage, von welchen
Schilerzahlen die Kdmmereien bei ihren Kapazitats-
planungen ausgehen. Insbesondere im Bereich der
Gesamtschulen, der Gymnasien sowie der ,zusam-
mengefassten Sekundarstufe |I“ (Klasse 5 bis 10)
gehen die befragten Kommunen von steigenden
Schilerzahlen aus. Eine ,stark sinkende® bzw. ,sin-
kende“ Entwicklung der Schilerzahlen wird im
Durchschnitt Uber alle Kommunen fir die Hauptschu-
len (91 %), die Foérderschulen (76 %), die Realschu-
len (62 %) und die Grundschulen (58 %) prognosti-
ziert. Dabei wurde fiir die beiden letztgenannten
Schultypen die grofte stadtraumliche Variationsbrei-
te angegeben.

Bedarf an langfristigen (statistischen) Planungs-
grundlagen?

Interessanterweise zeigen die Ergebnisse der aktuel-
len Befragung des KiW-Kommunalpanels, dass die
Erwartungen zur Entwicklung der Schilerzahlen
nicht oder nur bedingt mit den tatsachlichen Kapazi-
tatsplanungen korrespondieren. Denn flir nahezu
alle Bildungsbereiche bzw. Schultypen gibt mindes-
tens die Halfte der Befragten an, dass von den sich
verandernden Schilerzahlen keine Auswirkungen
auf entsprechende Kapazitatsplanungen der eigenen
Kommune ausgehen. Ein Riickbau wird — wenn
Uberhaupt — am haufigsten bei den Hauptschulen
(42 %), Forderschulen (26 %) und Realschulen

(18 %) geplant. Diese Ergebnisse passen in das Bild
einer Schulentwicklung in einer Mehrzahl der sech-
zehn Bundeslander, die seit einigen Jahren auf eine
sukzessive Abschaffung bzw. den Ersatz der Haupt-
und Realschule sowie den Ausbau der Inklusion an
Regelschulen setzt. Ausbauplane haben die Kom-
munen am ehesten noch im Bereich der Gesamt-
schulen (50 %), der ,zusammengefassten Sekun-
darstufe I (38 %) und den Gymnasien (25 %).

Insgesamt sind diese Befunde allerdings mit Vorsicht
zu betrachten, da sie sich stark zwischen Kommu-
nen verschiedener Einwohnergrof3enklassen sowie
je nach den allgemeinen Erwartungen an die zukunf-
tige Bevodlkerungsentwicklung unterscheiden. Auch
innerhalb der Kommunen kann es Unterschiede
zwischen den Orts- und Stadtteilen geben, sodass
selbst in insgesamt schrumpfenden Stadten in jun-
gen, wachsenen Quartieren neue Bildungs- und
Betreuungsangebote geschaffen werden mussen.
Zudem lasst sich feststellen, dass die Schiilerzahlen
und damit die Bildungsnachfrage fur nahezu alle
Schultypen in finanzstarkeren Kommunen hoher sind



als in finanzschwacheren Stadten und Gemeinden,
wo die Schiilerzahlen zum Teil stark sinken — auch
wenn es innerhalb einzelner Stadte und Gemeinden
wiederum einer quartiersbezogenen Differenzierung
bedarf. Das quantitative und qualitative Angebot der
schulischen Bildungsangebote lasst sich damit dort
nur noch schwer halten. Vielmehr besteht fiir Schu-
len in solchen Kommunen bzw. Stadtteilen die Ge-
fahr sich selbstverstarkender Negativeffekte. Auch
die Bereitstellung inklusionspadagogischer Angebote
ist von solchen Entwicklungen betroffen. Denn je
geringer die Bildungsnachfrage insgesamt ausfallt,
umso schwieriger wird es fiir die Kommunen, indivi-
dualisierte Angebote bereitzustellen, die den speziel-
len Bedarfen einzelner Schilerinnen und Schiler
durch notwendige sozialpadagogische Differenzie-
rung hinreichend Rechnung tragen.

5.3 Inklusion als Herausforderung fir den Bil-
dungsbereich

Inklusion erfordert ,,ganzheitliche Koordinati-
on‘“ — politisch und sozial vor Ort

* Inklusion hat fir Kommunen — im Vergleich zu
anderen bildungspolitischen MalRnahmen — (noch)
nicht oberste Prioritat, da in vielen Bundeslandern
die Kostenfrage zur Zeit noch ungeklart ist.

* Nur rund ein Drittel der Kommunen hat bisher
mit der Umsetzung von konkreten Inklusionsmalf}-
nahmen begonnen.

* Neben der baulichen Herstellung von Barriere-
freiheit fordern die Kommunen vor allem zusatzli-
ches Personal fiir die Implementierung des Inklu-
sionsansatzes.

Wurden im Schuljahr 2015/2016 in Deutschland
insgesamt ungefahr 8,3 Mio. Schuler an allgemein-
bildenden Schulen unterrichtet, so lag die Zahl der
Kinder und Jugendlichen mit ausgewiesenem son-
derpadagogischen Forderbedarf bei rund 6,6 % oder
494.000 Schulerinnen und Schilern. Gut 82 % die-
ser Personengruppe wurde in gesonderten Forder-
schulen, und damit nicht im dreigliedrigen allgemein-
bildenden Schulsystem unterrichtet. Hier nahm die
Zahl der Forderschulen von fast 3.500 Einrichtungen
2002 auf aktuell noch 3.100 Forderschulen ab.
Frihere Studien gehen von einem gesamtstaatlichen
Finanzierungsbedarf fir eine Uberfiihrung der be-
stehenden Strukturen in ein inklusives System bis
2020 in Héhe von 660 Mio. EUR pro Jahr sowie ei-
nem Mehrbedarf von rund 9.300 neuen Lehrerstellen
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aus.” Gegenzurechnen waren hier allerdings die
Lehrkrafte, deren Stellen in den Férderschulen weg-
fallen bzw. die an Regelschulen wechseln wiirden.

Umsetzung von Inklusion vor Ort erfordert lan-
gem Atem vor Ort

Nicht umsonst ergibt deshalb auch die Befragung
unter den Kommunen im Rahmen des KfW-Kom-
munalpanels ein durchmischtes Bild. So gibt nur ein
gutes Drittel bzw. 33 % der befragten Landkreise,
Stadte und Gemeinden an, dass sie bereits mit der
Umsetzung verbindlicher schulischer Inklusion be-
gonnen haben. Neun Prozent verneinen dies, planen
aber in die Umsetzungsplanungen einzusteigen.
Eine Mehrheit von 58 % gibt hingegen an, noch nicht
mit der Implementierung begonnen zu haben und
dies auch nicht zu planen.

Fur diese vergleichsweise hohe Zahl an Kommunen,
die bisher noch keine Notwendigkeit in der Umset-
zung des Inklusionsansatzes sieht, durften vor allem
die bestehenden Unsicherheiten verantwortlich sein.
Nach wie vor gibt es in den meisten Bundeslandern
Uneinigkeit zwischen den Kommunen und dem Land
hinsichtlich der Teilung der Inklusionskosten. Dies
veranlasst vor allem Kommunen mit einer ange-
spannten Finanz- und Haushaltslage zu einer abwar-
tenden Haltung bei der Implementation.

Grafik 19: Beginn der verbindlichen
Implementierung schulischer Inklusion

| Ja, bereits begonnen
Nein, aber geplant
= Nein und auch nicht geplant

Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von
August bis Oktober 2015

% Klemm, K. 2012.
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Grafik 20: Allgemeine Einflussfaktoren einer erfolgreichen Implementation von Inklusion
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Quelle: KfW-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von August bis Oktober 2015

Gesellschaftliche Faktoren von zentraler Bedeu-
tung fiir das Gelingen von Inklusion

Eine erfolgreiche Inklusion wird aus Sicht von Land-
kreisen, Stadten und Gemeinden mafgeblich durch

finanz- und haushaltswirksame Faktoren beeinflusst.

So ist aus Sicht von 99 % der befragten Kommunen
eine bessere finanzielle Unterstlitzung bzw. Finan-
zierung durch den Bund und / oder die Lander ,sehr
wichtig” bzw. ,wichtig“. Mit 91 % folgt die ,bauliche
Herstellung von Barrierefreiheit® und mit 84 % die
Einstellung von zusatzlichem Personal.

Neben der Klarung der Finanzierungsfrage win-
schen sich die befragten Kommunen aber auch in
inhaltlicher Hinsicht klarere Regeln, wenn die Forde-
rung nach konkreteren gesetzlichen Standards be-
zuglich der Qualitat von inklusiven Angeboten ver-
langt wird.

Dass Inklusion auf kommunaler Ebene jedoch nicht
nur als ein rein monetares Thema betrachtet wird,
zeigt die Aussage, dass auch die Einbeziehung und
die Information der Eltern oder der Abbau von Vor-
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behalten und Intoleranz vor Ort einen ,sehr wichti-
gen“ bzw. ,wichtigen® Einflussfaktor fur eine erfolg-
reiche Inklusion darstellt (fast 90 %).

Investitionsschwerpunkte: Schaffung von Barrie-
refreiheit und Personal

Von den zuséatzlichen finanziellen Ressourcen, die
die Kommunen fir die Verwirklichung des Inklusi-
onsansatzes aufbringen, werden durchschnittlich
rund 37 % fir die bauliche Herstellung von Barriere-
freiheit, 13 % fur zusatzliche Lehr- und Lernmittel
sowie jeweils 12 % fur die Bereitstellung zusatzlicher
Raume und die Einstellung von zusatzlichem Perso-
nal verwandt. Fir die Zukunft geht die Halfte der
befragten Kommunen davon aus, dass die Ausga-
ben fir MalRnahmen zur Unterstitzung der schuli-
schen Inklusion steigen werden; 47 % gehen von
gleich bleibenden Ausgaben aus. Steigende Finan-
zierungsbedarfe sehen die Kommunen dabei vor
allem mit Blick auf die notwendige Beschaftigung
von zusatzlichem Personal (57 %), die Bereitstellung
eines inklusiven Ganztagsangebots und zusatzlicher
Raume (jeweils 50 %) sowie die Beschaffung von
zusatzlichen Lehr- und Lernmitteln.
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Grafik 21: Geschitzte Ausgabenentwicklung fiir schulische Inklusion
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Quelle: Kf\W-Kommunalpanel 2016, durchgefiihrt vom Difu von August bis Oktober 2015

Keine regionalen Ausgabenunterschiede fiir die
Schaffung von , Inklusionsvoraussetzungen*

Mit Blick auf die Hohe der Pro-Kopf-Aufwendungen
fur Inklusion lassen sich keine nennenswerten regio-
nalen Unterschiede in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausmachen — auch wenn die Inklusionsraten im
Vergleich zwischen den Bundeslandern zum Teil
erheblich variieren. Dies verwundert zunachst, da
beispielsweise die Aufwendungen fur die Eingliede-
rungshilfe, die von den kommunalen Sozialamtern
getragen werden, im Vergleich zwischen den Bun-
deslandern eine erhebliche Variationsbreite aufwei-
sen.

Auch bei einem Vergleich zwischen Kommunen un-
terschiedlicher Einwohnergrof3enklassen zeigen sich

fiir die Jahre 2015 und 2016 im Mittel keine gravie-
renden Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben
hinsichtlich der Investitionen fir Inklusion. Allerdings
geben Landkreise im Durchschnitt mehr fur Inklusion
aus, als kreisangehdorige Stadte und Gemeinden.
Dies grundet in ihrer Zustandigkeit fir das Sonder-
schulwesen in Deutschland. Ein Konnex zwischen
allgemeiner Finanzsituation sowie den ermittelten
Investitionsrickstanden der Gemeinden und ihren
geplanten Investitionen in Inklusion lasst sich nicht
herstellen. Denn selbst Gemeinden, die fir 2014 nur
eine ,mangelhafte oder ,ausreichende” Haushalts-
lage angaben, planten fiir 2015 und 2016 haufig
entsprechende Investitionen — wenn auch auf einem
niedrigeren Niveau als Gemeinden, die Uber eine
,oefriedigende” Finanzausstattung verfuigten.
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6. Fazit und Ausblick

Die Finanz- und Haushaltslage der Kommunen stell-
te sich im Jahr 2015 ambivalent dar. Der Optimismus
hinsichtlich der Investitionsplanungen, der noch die
Befragung des KfiW-Kommunalpanels 2015 be-
stimmte, ist einer abwartenden Zurtickhaltung gewi-
chen. Als Reaktion auf die finanziellen Unsicherhei-
ten, die z. B. auch aus der hohen Zahl von Asylsu-
chenden resultiert, ist dieses Verhalten nachvoll-
ziehbar. Dies erklart zum Teil, warum der wahrge-
nommene Investitionsriickstand auf einem hohen
Niveau von 136 Mrd. EUR verharrt. Vor allem in den
Bereichen Stral’en und Verkehrsinfrastruktur sowie
im Schul- und Bildungsbereich bestehen weiterhin
die groRten Investitionsbedarfe mit 35 bzw. 34 Mrd.
EUR. Fur 2016 rechnen die Kommunen fir alle Auf-
gabenbereiche mit einem Anstieg ihrer Investitionen
um knapp 9 % auf 26,7 Mrd. EUR, was angesichts
der fortbestehenden Unsicherheiten als ein optimisti-
sches Signal verstanden werden kann.

Trotz einer insgesamt erkennbaren Abflachung der
kumulierten Kassenkreditentwicklung der Kommu-
nen, verweist der erneute Anstieg und die starke
Ungleichverteilung der Liquiditatssicherungskredite
auf ein fortbestehendes Grundproblem der Kommu-
nalfinanzierung. Denn vor allem im Saarland, Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Hessen scheint
sich in den Kommunen ein Sockelbestand an Kas-
senkrediten gebildet zu haben, der sich offenbar
kaum noch abbauen l&sst und stattdessen sukzessi-
ve anwachst. Fur die Kreditmarktschulden der Kom-
munen gilt Ahnliches — auch wenn sich hier in den
meisten Bundeslandern kumuliert eine erfreuliche
Entwicklung abzeichnet und eine investive Kreditver-
schuldung durchaus differenziert bewertet werden
kann. Allerdings missen neben den Kernhaushalten
auch die Extrahaushalte der kommunalen Eigenbe-
triebe und Beteiligungen in den Blick genommen
werden. Hier hat es in den vergangenen Jahren etli-
che Verschiebungen gegeben. In den Extrahaushal-
ten verbergen sich deshalb nicht nur erhebliche In-
vestitionsriuckstande, sondern auch Verbindlichkei-
ten.

Im Bildungsbereich bestehen nach wie vor erhebli-
che Investitionsbedarfe. Dies gilt vor allem auch fur
die verpflichtende Implementierung des Inklusions-
ansatzes durch die Kommunen. Um den bereits ent-
standenen Umsetzungsriickstand in diesem Feld zu
verringern, mussen sich die Bundeslander mit ihren
jeweiligen Kommunen wohl auf eine angemessene

Kostenteilung verstandigen, auch um Kapazitaten fir
andere bildungspolitische Aufgaben — wie derzeit
z. B. die Integration der Zuwanderer®' — freizusetzen.

Investitionen im Bildungssystem sind mehr noch als
Investitionen in anderen Infrastrukturbereichen be-
sonders demografie- und quartiersensitiv. Das heilt,
dass entsprechende Bedarfe regional und zum Teil
sogar lokal sehr unterschiedlich in Abhangigkeit von
der Bevolkerungsentwicklung variieren. Selbst wenn
in den kommenden Jahren die Kapazitaten zum Teil
massiv ausgeweitet werden missen, durfte es ab
2035 — zumindest nach den gegenwartigen Progno-
sen — zu einem Rickgang der Schiilerzahlen kom-
men. Eine reine Fortschreibung bisheriger Kapazi-
tatsplanungen und Ausbaustandards ist deshalb
nicht zielfihrend, da sonst langfristig hohe
Remanenzkosten drohen. Dieses Beispiel verdeut-
licht mithin, dass es in Zukunft auch auf kommunaler
Ebene viel starker die technologische Dimension von
Infrastrukturbedarfe mitzudenken gilt. Inwieweit las-
sen sich also z. B. durch neue, modulare Technolo-
gien Gebaude fur den offentlichen Bedarf so konzi-
pieren, dass sie flexibel Uber ihren Lebenszyklus
nutzbar sind?

Neben Sachinvestitionen bedarf es im Bildungsbe-
reich aber auch einer vorausschauenden Personal-
politik von Landern und Kommunen. Denn ange-
sichts der Altersstruktur im 6ffentlichen Dienst im
Allgemeinen und im Bildungssystem im Besonderen,
ist schon heute absehbar, dass in den kommenden
Jahren nach der ,Pensionierungswelle“ massive
Einstellungen erforderlich werden, um das notwendi-
ge Angebot im formalen Bildungsbereich im bisheri-
gen Umfang aufrecht zu erhalten — insbesondere,
wenn die Schulerzahlen zunachst einmal durch die
Zuwanderung steigen.

Der Schuldenaufwuchs stellt besonders fir die
Grol3stadte eine Herausforderung dar, die einen
hohen Kassenkreditbestand aufweisen, gleichzeitig
aber einem Haushaltssicherungskonzept unterlie-
gen. Da diese Stadte in ihrer jeweiligen Region zent-
ralortliche Funktionen fiir die umliegenden Kommu-
nen wahrnehmen und aufgrund der Stadt-Umland-
Problematik auch steuerlich im Nachteil sind, bleibt
die Frage nach mdglichen Instrumenten zum Abbau

*"vgl. Leifels, A. und J. Zeuner 2015
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der hohen Verbindlichkeiten offen. Einen allgemein
verbindlichen Kénigsweg gibt es hier wohl kaum. Ein
Instrumentenmix, der den jeweiligen Verhaltnissen
vor Ort Rechnung tragt, scheint realistischer und
Erfolg versprechender. Bestandteile kdnnten neben
einer Neujustierung der kommunalen Finanzaus-
gleichssysteme auch Entschuldungsfonds sowie
weitere Konsolidierungsmaflnahmen und Auflagen
sein.
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Die Frage nach den Ursachen und Verantwortlichkei-
ten fir die zum Teil schwierige Finanzlage einzelner
Kommunen wird ebenfalls Gegenstand der politi-
schen Debatte bleiben. Realistischer Weise erfordert
die Lésung der Haushaltsprobleme der Gemeinden
eine Mischung verschiedener Ansatze. Dazu muss
nicht nur der Bund einen Beitrag leisten. Vielmehr
sind es vor allem die Lander und die Kommunen
selber, die aktiv an der Gesundung der Gemeindefi-
nanzen mitwirken missen. m



Literatur

Albrecht, J., Fink, P. und H. Tiemann 2016: Un-
gleiches Deutschland 2016: Soziodkonomischer
Disparitatenbericht 2015, herausgegeben von der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn.

Arndt, W.-H. u. a. 2013: Kommunale Straenbri-
cken — Zustand und Erneuerungsbedarf, in: Difu-
Impulse, 6/2013, Berlin.

Bertelsmann Stiftung 2015: Kommunaler Finanz-
report 2015, Gutersloh.

Bertelsmann Stiftung 2014: Update Inklusion —
Datenreport zu den aktuellen Entwicklungen, Giters-
loh.

BMF 2015: Bund unterstitzt Kommunen auf vielfalti-
ge Weise, in: Monatsbericht des BMF Dezember
2015, S. 9-20.

Bogumil, J., Holtkamp, L. Junkernheinrich, M.
und U. Wagschal 2014: Ursachen kommunaler
Haushaltsdefizite, in: Politische Vierteljahresschrift
(PVS), 55. Jhg., Heft 4, S. 614-647.

Brand, S. 2016: Kommunale Kassenkredite — trotz
niedriger Zinsen keine Entwarnung, in: KW Rese-
arch Fokus Volkswirtschaft, Nr. 114, 25. Januar 2016

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) 2015: Kernindikatoren und
Zielwerte einer nachhaltigen Raumentwicklung,
Bonn.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) 2013: Der demografische
Wandel. Eine Gefahr flr die Sicherung gleichwerti-
ger Lebensbedingungen? Dezembertagung des
Arbeitskreises ,Stadte und Regionen® der DGD in
Kooperation mit dem BBSR am 6. und 7. Dezember
2012 in Berlin, Bonn.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) (Hrsg.) 2012: Raumordnungsbe-
richt 2011, Bonn.

Burth, A. 2016: Kommunale Kassenkredite. Online
auf www.haushaltssteuerung.de (abgerufen am
14. April 2016).

Deutscher Landkreistag 2016: Schuldenstand der
Kommunen zum Ende des Berichtszeitraums, Stand:
28.04.2016.

Deutscher Landkreistag 2015: Zielgenaue Star-
kung der Kommunalfinanzen herbeifihren. Kreisfi-
nanzen 2014/2015, in: Der Landkreis. Zeitschrift flr
kommunale Selbstverwaltung, 85. Jhg., Septem-
ber 2015.

Deutscher Stadtetag 2016: Deutscher Stadtetag
zum Kabinettsbeschluss flr Haushaltsplanung des
Bundes: Kommunen brauchen deutlich mehr Unter-
stltzung, um Aufgaben der Integration zu bewalti-
gen, Pressemitteilung vom 23. Marz 2016, Berlin.

Deutscher Stadtetag 2015 (a): Herausforderung
Flichtlinge — Integration ermdglichen. Schlaglichter
aus dem Gemeindefinanzbericht 2015 des Deut-
schen Stadtetages, Berlin.

Deutscher Stadtetag 2015 (b): Gemeindefinanzbe-
richt 2015, Berlin.

Deutscher Stadtetag 2014: Gemeindefinanzbericht
2014, Berlin.

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) 2015: Offentliche Investitionen, in: DIW-
Wochenbericht 43/2015, Berlin.

ECB 2016: Statistics Bulletin — Euro Area Statistics
Online, Page last updated on 11-04 2016.

Hummel, C.-A. und M. Théne 2016: Finanzierung
der Flachtlingspolitik. FUr eine ausgewogene Finan-
zierung der FlUchtlingsleistungen bei Bund, Landern
und Kommunen. Studie fir die Robert-Bosch-
Stiftung, KolIn.

Institut fiir den offentlichen Sektor 2013: Kommu-
nale Entschuldungsprogramme der Bundeslander,
in: Public Governance, Winter 2013.

Junkernheinrich, M., Korioth, S., Lenk, T., Schel-

ler, H. und M. Woisin, (Hrsg.) 2016: Jahrbuch fir
offentliche Finanzen 2016, Berlin.

Seite 37


http://www.haushaltssteuerung.de/weblog-kommunale-kassenkredite.html

KfW-Kommunalpanel 2016

Keilmann, U. und M. Gnadinger, 2014: Konsolidie-
rungsplane und -wirklichkeiten beim Kommunalen
Schutzschirm Hessen, Junkernheinrich, M., Korioth,
S., Lenk, T., Scheller, H. und M. Woisin (Hrsg.)
2014: Jahrbuch fir 6ffentliche Finanzen 2014, Berlin,
S. 443- 464.

KfW Bankengruppe 2015: KiW-Kommunalpanel
2015. Frankfurt am Main.

Klemm, K. 2012: Zusatzliche Ausgaben fir ein in-
klusives Schulsystem in Deutschland. Studie im Auf-
trag der Bertelsmann Stiftung, Gitersloh.

Kuban, M. 2013: Kommunen — Ausfallblrgen fur
Defizite staatlicher Sozial-, Bildungs- und Familien-
politik, in: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) 2013: Stadte
in Not. Wege aus der Schuldenfalle, Gitersloh: Ver-
lag Bertelsmann Stiftung.

Kunert, U. und H. Link, 2013: Verkehrsinfrastruktur:
Substanzerhaltung erfordert deutlich hdhere Investi-

tionen, in: DIW (Hrsg.), 2013: Investitionen fiir mehr

Wachstum — Eine Zukunftsagenda fiir Deutschland,

DIW-Wochenbericht 26/2013, Berlin.

Leifels, A. und J. Zeuner 2015: Flichtlingszuwan-

derung erfordert Investitionen in Wohnungen, Schu-
len und Kopfe, in: KW-Research: Fokus Volkswirt-

schaft, Nr. 108, 10. November 2015.

Maretzke, S. 2006: Regionale Disparitaten — eine
bleibende Herausforderung, in: Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 9/2006, S. 473-484.

Markert, H. und M. Junkernheinrich 2015: Kom-
munalfinanzen im Jahr 2014: Disparitaten der Haus-
haltsentwicklung und Investitionstatigkeit, in: Jun-
kernheinrich, M., Korioth, S., Lenk, T., Scheller, H.
und M. Woisin (Hrsg.) 2015: Jahrbuch flr 6ffentliche
Finanzen 2015. Berlin, S. 445-472.

Regionalverband Ruhr 2015: Kommunalfinanz-
berich Metropole Ruhr. Konsolidierungsrisiken durch
Sozialausgaben und Altlasten. Essen

Reidenbach, M. 2008: Investitionsriickstand und
Investitionsbedarf der Kommunen. Ausmal}, Ursa-
chen, Folgen und Strategien. Edition Difu, Berlin.

Rietzler, K., 2014: Kommunales Eigentum: 42 Mrd.

EUR Substanzverlust seit 2003, Pressemeldung des
IMK vom 06.03.2014.

Seite 38

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) 2015:
LZukunftsfahigkeit in den Mittelpunkt®, Jahresgutach-
ten 2015/16. Wiesbaden.

Schéfer, S. und H. Zimmermann 2011: Ausgaben-
vergleich zwischen Bundeslandern. Die Rolle des
Kommunalisierungsgrades, in: Wirtschaftsdienst,
91. Jhg, Heft 4, S. 249-256.

Scheller, H. 2015: Foderale Investitionspolitik — Di-
lemma zwischen Schuldenbremse und Europaischen
Koordinationserfordernissen?, in: Europaisches
Zentrum fur Féderalismusforschung (Hrsg.) 2015:
Jahrbuch des Foderalismus 2015, Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft.

Statistisches Bundesamt 2016 (a): Finanzen und
Steuern. Vierteljahrliche Kassenergebnisse des Of-
fentlichen, Gesamthaushalts 1.—4. Vierteljahr 2015,
Wiesbaden: 3. Mai 2016.

Statistisches Bundesamt 2016 (b): Schulden des
offentlichen Gesamthaushalts — Kernhaushalte und
Extrahaushalte, Schulden nach Arten und Landern,
Stichtag: 31.12.2015.

Statistisches Bundesamt 2016 (c): Kommunale
Finanzen 2015 mit einem Uberschuss von 3,2 Milli-
arden Euro, Pressemitteilung vom 30. Marz 2016,
111/16.

Statistisches Bundesamt 2016 (d): Offentliche
Schulden im 4. Quartal 2015 um 22,7 Milliarden Euro
gesunken, Pressemitteilung vom 22. Marz 2016,
106/16.

Statistisches Bundesamt 2016 (e): Vierteljahrliche
Kassenergebnisse der kommunalen Haushalte.
Eckwerte der Gemeinden/Gv. nach Landern, Kern-
und Extrahaushalte, Wiesbaden Marz 2016.

Statistisches Bundesamt 2015 (a): H6he der
Schulden der Lander und Gemeinden/Gemeinde-
verbande je Einwohner in Deutschland nach Bun-
deslandern (Stand: 31. Dezember 2014), in: Finan-
zen und Steuern — Schulden des Offentlichen Ge-
samthaushalts 2014, Fachserie 14 Reihe 2 Wies-
baden.

Statistisches Bundesamt 2015 (b): Vierteljahrliche
Kassenergebnisse des Offentlichen Gesamthaus-
halts, in: Finanzen und Steuern, Fachserie 14 Rei-
he 2. Wiesbaden.



Statistisches Bundesamt 2015 (c): Daten aus dem
Gemeindeverzeichnis — Bundeslander mit Haupt-
stadten nach Flache und Bevolkerung auf Grundlage
des ZENSUS 2011 und Bevélkerungsdichte, Ge-
bietsstand: 31.12.2014, Erscheinungsmonat: De-
zember 2015.

Statistisches Bundesamt 2015 (d): Sozialhilfeaus-
gaben im Jahr 2014 um 5,9 % gestiegen, Pressemit-
teilung Nr. 393 vom 23.10.2015.

Statistisches Bundesamt 2014: Finanzen und
Steuern. Realsteuervergleich - Realsteuern, kom-
munale Einkommen- und Umsatzsteuerbeteiligungen
— 2013. Fachserie 14 Reihe 10.1, Wiesbaden.

Literatur

Statistisches Bundesamt 2013: Statistik der Sozi-
alhilfe-Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen,
Wiesbaden.

Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2007:
Index der kommunalen Finanzausstattung. Ein lan-
dertibergreifender Vergleich der Finanzausstattung
der Kommunen, in: Statistische Analyse No. 5/2007.

Seite 39






Anhang 1: Methoden

Gegenstand der Erhebung und Erkenntnisziele
Um das Profil des KiW-Kommunalpanels zu schéar-
fen, wurde die Befragung 2014 erstmalig als echte
.Panelbefragung“ (Befragung der gleichen Kommu-
nen Uber mehrere Jahre hinweg) organisiert. Gleich-
zeitig wurde der Versuch unternommen, methodi-
sche Schwachen friherer Erhebungen durch flankie-
rende MalRnahmen zu vermeiden bzw. zu reduzie-
ren. Zu den methodischen Schwachen gehdérten zum
einen die geringen Fallzahlen der Nettostichproben
und zum anderen die begrenzte Vergleichbarkeit der
Ergebnisse durch die eingeschrankte Reprasentativi-
tat der Befragungsdaten sowie durch unterschiedli-
che Befragungszeitpunkte. Eine wichtige Gegen-
malRnahme war in diesem Zusammenhang die
Durchfiihrung einer informierenden und von den
kommunalen Spitzenverb&nden unterstutzten ,Vor-
abbefragung“ zur Erhéhung der Teilnahmebereit-
schaft der Kommunen. Weiterhin wurde der Brutto-
ansatz der KiW-Stichprobe fur kleinere Stadte und
Gemeinden gegenuber friiheren Befragungen mehr
als verdoppelt.

Wie bereits in friiheren Erhebungen enthielt auch der
Fragebogen fir das KiW-Kommunalpanel 2016
(Welle 2) aus Grinden der Vergleichbarkeit in gro-
Ren Teilen die Themenblécke und Fragen der Vor-
jahresbefragungen, ein grofierer Fragenkomplex
beschaftigte sich erstmalig mit dem Schwerpunki-
thema ,Bildung, Schule und Inklusion“ (vgl. Frage-
bogen im Anhang). Folgende Themenfelder wurden
dabei im Einzelnen untersucht:

e [nvestitionen, darunter Investitionsbereiche und
-rickstand

¢ Investitionsfinanzierung und Finanzierungsbedin-
gungen

e Verschuldung, darunter Kassenkredite

o Aktuelle und kurzfristig absehbare finanzielle Lage
der Kommunen

¢ Bildung, Schule und Inklusion (Sonderthema).

Umfragedesign, Erhebungsgesamtheit und Ad-
ressaten

Fir die Befragung wurde ein Uberwiegend standardi-
sierter Fragebogen entwickelt und mit dem Auftrag-
geber, der KW Bankengruppe, dem wissenschaftli-
chen Beirat des Projekts (Prof. Dr. Martin Junkern-
heinrich, Technische Universitat Kaiserslautern und
Prof. Dr. Thomas Lenk, Universitat Leipzig), den
kommunalen Spitzenverbanden sowie den kommu-
nalen Vertretern des Panelbeirats abgestimmt. Der
Fragebogen wurde dabei technisch und thematisch
an den Zielstellungen einer Mehrfachbefragung
(,Panel®) ausgerichtet und umfasste 2015 acht Sei-
ten mit insgesamt 17 Fragen.

Die Befragung wurde postalisch — sowie wahlweise
papierlos mittels PDF-Formular — durchgefiihrt. Da-
mit wurde auch 2015 im Rahmen der 2. Panelbefra-
gung die Systematik der Vorjahresbefragungen er-
halten. Zudem hat sich diese Methode gegenuber
anderen Befragungsformen (z. B. Online-Survey) bei
einem so komplexen Fragebogen wie diesem, fir die
Bearbeitung als die geeignetste erwiesen.

Die Grundgesamtheit der zweiten Panelerhebung
umfasste — wie auch bei den Vorjahresbefra-
gungen — alle Stadte und Gemeinden mit mehr als
2.000 Einwohnern sowie alle Landkreise. Auf eine
Befragung der Stadtstaaten wurde verzichtet, da die
Strukturen und damit die zu erwartenden Angaben
nicht vergleichbar sind. Befragt wurden:

e eine nach Einwohnergrof3e und nach Bundeslan-
dern geschichtete Stichprobe von Stadten und Ge-

meinden mit 2.000 bis unter 20.000 Einwohnern,

e alle Grol3- und Mittelstadte mit mehr als 20.000
Einwohnern (Vollerhebung) sowie

e alle Landkreise.
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Tabelle 2: Grundgesamtheit, Stichprobe und Riicklauf 2013 bis 2015

Riicklauf Rucklauf Rucklauf .
EinwohnergréRenklassen: Grundge- Bruttostich- %12 2014 Panelstich- 2015 Rucklauf 2015
Stadte / Gemeinden und samtheit probe 2014 ) probe 2015 in Prozent
Landkreise 2013 (Welle 1) absolut inProzent — ~ \yeie 2) absolut (Welle 2)
(Welle 1) (Welle 1) (Welle 2)
2.000 bis unter 20.000 4.520 2.803 210 8 % 934 238 26 %
20.000 bis unter 50.000 513 513 95 19 % 97 65 67 %
50.000 und mehr 183 183 68 37% 66 48 73 %
Landkreise 292 292 102 35 % 98 74 76 %
Summe 5.508 3.791 475 13 % 1.195 425 36 %

Quelle: Difu-Kommunaldatenbank, 2013’

Adressaten der Umfrage waren jeweils die Kdmme-
rer bzw. Finanzverantwortlichen der Landkreise,
Stadte und Gemeinden. Zur Vorbereitung der ersten
Haupterhebung (Welle 1) wurde mit Unterstiitzung
der kommunalen Spitzenverbande Ende Juli 2014
zur Information und zur Bewerbung eine ,Vorabbe-
fragung”“ unter den Kommunen der Bruttostichprobe
durchgeflhrt. Die eigentliche Befragung der ersten
Panelwelle fand wahrend eines zehnwochigen Zeit-
raums zwischen Ende Oktober und Ende Dezember
2014 statt. Zur Erhdohung des Ruicklaufs wurde Ende
November eine schriftlich-postalische Nachfassakti-
on gestartet; Mitte Dezember 2014 wurde dartiber
hinaus ein Email-Reminder an nicht-teilnehmende
Kommunen verschickt.

Zur Erhdéhung der Zahl teiinehmender Kommunen
wurde wahrend der laufenden Erhebung der ersten
Panelwelle die Bruttostichprobe fiir kleinere Stadte
und Gemeinden zwischen 2.000 und unter 20.000
Einwohnern von 1.800 auf rund 2.800 Kommunen
erhoht (vgl. Tabelle 2). Weiterhin wurde grof3eren
Kommunen 2014 das Angebot unterbreitet, anstelle
in der (mehrjahrigen) Panelbefragung lediglich ein-
malig an der KW-Studie mitzuwirken. Durch dieses
Angebot konnten im Rahmen der ersten Panelwelle
zusatzlich Uber 60 Landkreise, Stadte und Gemein-
den flr eine (einmalige) Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden.

Dieses relativ komplexe Auswahldesign war nétig,
um den unerwartet hohen Ausfall unter den kontak-
tierten Befragungsteilnehmern bereits in der ersten
Panelwelle zumindest teilweise zu kompensieren
und die fallzahlbezogenen Anforderungen zur Durch-
fihrung der zweiten Panelwelle 2015 zu verbessern.

Die Datenerhebung der zweiten Panelwelle wurde
2015 im Zeitraum zwischen Ende August und Ende
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September organisiert. Zur Steigerung der Ricklauf-
quote wurde im Rahmen einer postalischen Nach-
fassaktion die Bearbeitungszeit noch ausstehender
Fragebdgen bis Ende Oktober 2015 verlangert. Die
letzten Fragebdgen wurden Mitte November in den
Datensatz integriert.

Aufgrund der Erfahrungen bei der Durchfiihrung der
ersten Panelerhebung bezlglich der Teilnahmebe-
reitschaft einzelner kommunaler Teilgruppen wurde
fur die zweite Befragungswelle die Gruppe kleinerer
Kommunen (2.000 bis unter 20.000 Einwohner)
durch eine neue bundesweite Teilstichprobe von
750 Gemeinden vorab verstarkt. Zusammen mit
den 184 teiinehmenden Gemeinden aus der ersten
Panelbefragung wurden 2015 somit insgesamt

934 kleinere Gemeinden kontaktiert. Da bereits in
der ersten Befragung alle groReren Stadte sowie
Landkreise zur Teilnahme an der Befragung gebeten
wurden, war fUr diese Gruppen der mdgliche Aus-
wahlumfang fir 2015 bereits ausgeschopft.

Unter Beachtung der Tatsache, dass an der zweiten
Panelbefragung — mit Ausnahme kleinerer Gemein-
den — nur Kommunen teilnahmen, die bereits 2014
an der Umfrage des KiW-Panels beteiligt waren und
sich zur Mitarbeit an der zweiten Befragung bereit
erklart hatten, liegen die einzelnen Rucklaufquoten
2015 erwartungsgemaf deutlich Gber denen der
ersten Erhebung (vgl. Tabelle 2).%* Gleichwohl ist im
Rahmen der zweiten Panelbefragung ein weiterer
und durchaus messbarer Ausfall zu erkennen, der
die Moglichkeiten tiefer gehender Analysen be-
grenzt. Dabei ist zu beachten, dass sich die Ge-

o2 Bericksichtigt man fur kleinere Gemeinden mit weniger als 20.000
Einwohnern ausschlieRlich die Panelteilnehmer aus dem Jahr 2014, so
ergibt sich fir diese Teilgruppe eine Ricklaufquote von 62 %.



samtzahl von 425 an der zweiten Panelbefragung
teilnehmenden Kommunen keineswegs nur auf
Kommunen bezieht, die an beiden Befragungen
teilgenommen haben und mit ihren Angaben folglich
flir Langsschnittuntersuchungen zur Verfligung ste-
hen.

Grafik 22: Entwicklung zentraler Fallzahlen
des KfW-Kommunalpanels bis 2015

4.000 3.791

3.000 -

2.000 -

1.000 A

475
210
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Quelle: KfW-Kommunalpanel, durchgefiihrt vom Difu

Der diesbeztigliche Ausfall im Rahmen des KfW-
Panels wird durch Grafik 22 deutlich: Zwar ist es
einerseits mit groem Aufwand (Nachfassaktionen,
Erganzungsstichproben) jeweils gelungen, die Aus-
fallquoten der beiden ersten Panelerhebungen zu
begrenzen und die Fallzahlen fir Querschnittsunter-
suchungen bei Uber 400 zu stabilisieren. Anderer-
seits liegt die Fallzahl ,echter” Panelkommunen be-
reits nach zwei Panelwellen nur noch wenig tber
200, was tiefergehenden Langsschnittanalysen
Grenzen setzt. Die methodischen Schwierigkeiten
ergeben sich dabei sowohl fallzahlbedingt bei der

Ubersicht Strukturvariablen
EinwohnergréRenklasse

Anhang 1: Methoden

Verlaufsanalyse von Teilgruppen als auch durch
strukturelle Verzerrungen der Langsschnittpopulation
im Gesamtbefund.

Die Erfahrungen des Difu mit Kommunalumfragen
bestatigen, dass der Ricklauf bei schriftlichen Be-
fragungen Uber die Jahre stetig zurlickgeht. Das hat
unter anderem mit der steigenden Anzahl von Kom-
munalumfragen und mit den hohen Arbeitsbelastun-
gen in den Kommunalverwaltungen zu tun. Das vor-
liegende Ergebnis dokumentiert trotz des intensiven
Einsatzes teilnahmeférdernder Mafinahmen deshalb
einerseits zwar die allgemein nachlassende Teil-
nahmebereitschaft bei Kommunalbefragungen, ent-
spricht andererseits jedoch der Rucklaufquote frihe-
rer KfW-Befragungen. Die Voraussetzungen fur be-
lastbare Langsschnittuntersuchungen werden zwar
durch die bisherigen Ausfallquoten eingeschrank.
Nichts desto trotz generiert das KMWW-Kommunal-
panel Daten und Aussagen, die fur weiterfihrende
politische und wissenschaftliche Diskussionen hin-
reichende Anknupfungspunkte liefert.

Erfassung, Aufbereitung und Auswertung der
Daten

Nach Abschluss der zweiten Panelbefragung wurden
die Fragebdgen elektronisch erfasst und die einge-
scannten Daten auf Plausibilitat geprift. Zudem wur-
den die numerischen Angaben (Angaben in Euro
und Prozentwerte) Extremwert- und Ausreil3ertests
unterzogen. Fir weiter gehende Analysen wurden —
wie in den Vorjahren — mehrere Strukturvariablen mit
berlcksichtigt. Hierzu gehorten:

¢ die Einwohnergrofienklasse,

e die regionale Lage in Ost- und Westdeutschland
sowie die

e Steuerkraft.

Fur die Bericksichtigung der Gemeindegrofie wurden vier Klassen gebildet (GKL): GKL 1: Gemeinden mit
2.000 bis unter 5.000 Einwohnern, GKL 2: Gemeinden mit 5.000 bis unter 20.000 Einwohnern, GKL 3: Gemein-
den mit 20.000 bis unter 50.000 Einwohnern, GKL 4: Mittlere und GroR3stadte mit Gber 50.000 Einwohnern.

West- und ostdeutsche Bundeslander

Da die Rahmenbedingungen und Strukturdaten einzelner Bundeslander oft unterschiedlich sind, wurde auf eine
nach Landern differenzierende Analyse verzichtet. Als eine Gruppierungsvariable kam in diesem Zusammen-
hang jedoch die Unterscheidung zwischen west- und ostdeutschen Bundeslandern zur Anwendung, um die
Sonderbedingungen der neuen Bundeslander sowohl in der Infrastrukturausstattung wie in den Finanzierungs-

bedingungen zu berlcksichtigen.
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Steuerkraft

Zur Berechnung der Steuerkraft wurden Daten des Realsteuervergleichs des Statistischen Bundesamtes fiir
das Jahr 2013 verwendet (Statistisches Bundesamt 2014). Die Variable ,Steuerkraft® setzt sich zusammen aus
den Pro-Kopf-Einnahmen aus Grundsteuer, den Gemeindeanteilen an Einkommenssteuer und Umsatzsteuer
sowie den Gewerbesteuereinnahmen abziiglich Umlage. Basierend auf den Pro-Kopf-Einnahmen wurden die
Gemeinden den Kategorien ,geringe Steuerkraft® (weniger als 80 % der durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einnahmen) ,hohe Steuerkraft® (mehr als 120 % der durchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen) und ,mittlere
Steuerkraft® (fiir die Gbrigen Werte) zugeordnet. Fir die Landkreise wurde eine solche Betrachtung nicht vorge-
nommen, da deren Einnahmen eine andere Struktur aufweisen.

In der Analyse wurde bei allen relevanten Fragen
gepruft, ob sich das Antwortverhalten der Kommu-
nen nach einzelnen Strukturmerkmalen unterschei-
det. Auf signifikante Unterschiede wird im Text ein-
gegangen.

Hochrechnungsmethodik

Die Hochrechnungen fiir Investitionsvolumina und
Investitionsriickstand beziehen sich immer auf Stad-
te, Gemeinden (mit mehr als 2.000 Einwohnern) und
Landkreise insgesamt. Die Hochrechnungsmethode
basiert auf den Pro-Kopf-Mittelwerten der einzelnen
Grolenklassen je Investitionsbereich. Die mittleren
Pro-Kopf-Investitionen wurden dazu jeweils mit der
Einwohnerzahl der Kommunen der entsprechenden
Kategorie (GroRenklasse oder Landkreise) in
Deutschland multipliziert.

Nicht alle Kommunen, die an der Befragung teilge-
nommen haben, haben auch Angaben zu ihren In-
vestitionen oder den Investitionsriickstanden in den
einzelnen Bereichen gemacht. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass das unterschiedliche Antwortverhal-
ten zu Verzerrungen in den Ausgangsdaten fuhrt, die
durch die Hochrechnung verstarkt werden.

Zur Einordnung der Ergebnisse

Im Unterschied zu anderen Studien, die den kom-
munalen Investitionsriickstand thematisieren®®, ba-
siert der im KiW-Kommunalpanel ermittelte Investiti-
onsriickstand® auf Einschatzungen der Befragten.
Nicht alle Kommunen besitzen dazu belastbare Zah-
len. Trotzdem hat die gewahlte Vorgehensweise
einen grof3en Vorteil: Die Befragten berlicksichtigen
bei ihren Angaben unter anderem auch aktuelle

% vgl. beispielsweise Reidenbach, M. 2008 sowie Kunert U. und H. Link
2013 und Rietzler, K. 2014.

54 Definition: Ein Investitionsriickstand ist dadurch beschriebe n, dass
Investitionsbedarf der Vergangenheit nicht ausreichend befriedigt wurde /
werden konnte. Ein gravierender Riickstand beeintrachtigt die kommunale
Aufgabenwahrnehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich.
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Schwerpunkte der politischen Diskussion, beispiels-
weise zu Themen wie Energiewende oder Inklusion
sowie veranderte Bedarfsstrukturen, z. B. im Zu-
sammenhang mit der Informationsinfrastruktur, lange
bevor diese in Gesetzen und Normen ihren Nieder-
schlag finden. Andere Aspekte wie z. B. veranderte
Standards bei der kommunalen Infrastruktur oder der
demografische Wandel flieRen ebenfalls in die Ein-
schatzung mit ein. Es ist anzunehmen, dass dabei
auch zukinftige Entwicklungen vorweggenommen
werden. In den Angaben steckt insofern ein gewisser
Anteil an ,befirchtetem® Investitionsstau, der noch
nicht real ist, sich aber bereits deutlich abzeichnet.

Damit geben die Befragungsergebnisse nicht nur
Hinweise darauf, in welchen Bereichen bereits ein
Investitionsstau besteht. Insbesondere die Verande-
rungen im Zeitverlauf zeigen, wo sich politische und
gesellschaftliche Schwerpunkte verandern und in
welchen Bereichen durch gezielte zusatzliche Inves-
titionen eine drohende Zunahme des Investitions-
rickstandes abgemildert werden konnte.

Darlber hinaus ermdglichen die Befragungsdaten
die Suche nach Zusammenhangen und geben Hin-
weise auf Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Ein
Nachteil ist mit dieser Vorgehensweise jedoch auch
verbunden: Einschatzungen geben die Realitat mit
einer gewissen Unscharfe wieder. Insbesondere
quantitative Bewertungen sind schwierig und kénnen
trotz unveranderter Sachlage zu Schwankungen
beim Ergebnis fihren. Aus diesem Grund werden im
Bericht qualitative Einschatzungen und quantitative
Bewertungen nebeneinander betrachtet und anei-
nander gespiegelt.



Anhang 2: Tabellenband

Tabelle 1: Frage 1

Investitionsriickstand? Wie hoch schiatzen Sie diesen ein?"

"In welchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Gravierender Riickstand 19 18,1 % 25 20,0 % 5 7.8 % 9 19,6 % 9 13,2 % 67 16,4 %
Straken und Nennensw erter Rickstand 54 51,4 % 72 57,6 % 36 56,3 % 32 69,6 % 44 64,7 % 238 58,3 %
Verkehrsinfrastruktur Geringer oder kein Riickstand 32 30,5 % 28 224 % 23 359 % 5 10,9 % 15 221% 103 252 %
Weilk nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Gravierender Riickstand 2 3,0% 1 1,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 1.1%
P Nennensw erter Riickstand 10 14,9 % 10 12,8 % 5 119 % 8 21,6 % 7 152 % 40 14,8 %
Geringer oder kein Riickstand 52 77,6 % 58 74,4 % 32 76,2 % 23 62,2 % 34 73,9 % 199 73,7 %
Weil nicht 3 4,5% 9 11.5% 5 11,9 % 6 16,2 % 5 10,9 % 28 10,4 %
Gravierender Riickstand 1 11.2% 5 41 % 6 9,7 % 6 13,0 % 1 1.5% 29 73 %
Offentliche Nennensw erter Rickstand 29 29,6 % 42 34,4 % 15 24,2 % 24 52,2 % 30 441 % 140 354 %
Verw altungsgebaude Geringer oder kein Riickstand 58 59,2 % 75 61,5% 40 64,5 % 16 348% 37 54,4 % 226 571%
Weil nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3 %
Gravierender Riickstand 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Energieerzeugung und Nennensw erter Riickstand 4 6,8 % 3 4,0 % 2 4,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 9 3,8 %
-versorgung Geringer oder kein Riickstand 49 831% 60 80,0 % 28 68,3 % 27 771 % 22 81,5% 186 78,5 %
Weil} nicht 6 10,2 % 12 16,0 % " 26,8 % 8 229% 5 18,5 % 42 17,7 %
Gravierender Riickstand 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 1 23% 1 04 %
Abfallw irtschat Nennensw erter Riickstand 0 0,0 % 0 0,0 % 1 33% 0 0,0 % 2 4,5% 3 1,3%
Geringer oder kein Riickstand 55 91,7 % 44 71,0 % 21 70,0 % 28 82,4 % 36 81,8 % 184 80,0 %
Weilt nicht 5 8,3 % 18 29,0 % 8 26,7 % 6 17,6 % 5 11,4 % 42 18,3 %
Gravierender Riickstand 15 17,6 % 12 10,9 % 0 0,0 % 1 2,6 % 0 0,0 % 28 92%
Wasserversorgung und Nennensw erter Riickstand 31 36,5 % 42 38,2 % 9 17,6 % 5 13.2% 0 0,0 % 87 28,4 %
Abw asserentsorgung Geringer oder kein Riickstand 37 43,5 % 50 45,5 % 38 74,5 % 25 65,8 % 16 72,7 % 166 54,2 %
Weil nicht 2 24% 6 55 % 4 7.8 % 7 18,4 % 6 273 % 25 82 %
Gravierender Riickstand 6 6,6 % 6 54 % 7 11,5 % 8 17,8 % 1 15,9 % 38 10,1 %
Schulen (inkl. Nennensw erter Riickstand 23 25,3 % 45 40,5 % 23 37,7 % 24 53,3 % 43 62,3 % 158 41,9 %
Erw achsenenbildung) Geringer oder kein Riickstand 60 65,9 % 56 50,5 % 28 459 % 13 28,9 % 15 217% 172 456 %
Weil nicht 2 22% 4 3.6 % 3 4,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 9 24 %
Gravierender Riickstand 2 21% 1 0,8 % 1 1,6 % 2 47 % 0 0,0 % 6 1.7%
Kinderbetreuung Nennensw erter Riickstand 16 16,8 % 24 20,2 % 13 20,6 % 17 39,5 % 0 0,0 % 70 20,3 %
Geringer oder kein Riickstand 76 80,0 % 94 79,0 % 48 76,2 % 24 55,8 % 21 84,0 % 263 76,2 %
Weil nicht 1 1.1% 0 0,0 % 1 1.6 % 0 0,0 % 4 16,0 % 6 1.7%
Gravierender Riickstand 0 0,0 % 1 12% 1 1,9 % 3 6,8 % 1 29% 6 22%
Kultur Nennensw erter Rickstand 9 14,3 % 10 11,8 % 7 13,5 % 19 432 % 5 14,7 % 50 18,0 %
Geringer oder kein Riickstand 51 81,0 % 65 76,5 % 42 80,8 % 22 50,0 % 23 67,6 % 203 73,0 %
Weilt nicht 3 4,8 % 9 10,6 % 2 3,8% 0 0,0 % 5 14,7 % 19 6,8 %
Gravierender Riickstand 6 6,5 % 10 8,3 % 6 9,5% 6 13,3 % 2 4,8 % 30 8,3%
Sportstatten und Bader Nennensw erter Rickstand 29 31,5% 50 41,7 % 20 31,7 % 22 48,9 % 17 40,5 % 138 38,1 %
Geringer oder kein Riickstand 56 60,9 % 58 48,3 % 36 57,1 % 17 37,8 % 21 50,0 % 188 51,9 %
Weilt nicht 1 1,1 % 2 1,7 % 1 1,6 % 0 0,0 % 2 4,8 % 6 1,7 %
Gravierender Riickstand 0 0,0 % 2 34 % 0 0,0 % 3 10,7 % 5 10,9 % 10 4,8%
Gesundheitsinfrastrukiur Nennensw erter Rickstand 2 41 % 5 8,6 % 0 0,0% 4 14,3 % 14 30,4 % 25 12,0 %
Geringer oder kein Riickstand 41 83,7 % 31 53,4 % 16 59,3 % 1 39,3 % 22 47,8 % 121 58,2 %
Weil nicht 6 12,2 % 20 34,5 % 1 40,7 % 10 357 % 5 10,9 % 52 25,0 %
Gravierender Riickstand 5 71% 6 6,8 % 3 7,0 % 1 2,6 % 0 0,0 % 15 57 %
Wohnungswirtschaft Nennensw erter Riickstand 19 271 % 38 432 % 12 279 % 14 359 % 2 9.1 % 85 324 %
Geringer oder kein Riickstand 42 60,0 % 33 37.5% 21 48,8 % 12 30,8 % 15 68,2 % 123 46,9 %
Weil nicht 4 57% 1" 12,5 % 7 16,3 % 12 30,8 % 5 22,7 % 39 14,9 %
Gravierender Riickstand 15 18,1 % 3 29% 1 1.9 % 1 24 % 1 22% 21 6,5 %
Informationsinfrastrukiur Nennensw erter Riickstand 33 39,8 % 39 38,2 % 9 17.3 % 9 214 % 13 28,9 % 103 31,8 %
Geringer oder kein Riickstand 33 39,8 % 52 51,0 % 35 67,3 % 26 61,9 % 28 62,2 % 174 53,7 %
Weil nicht 2 24 % 8 7.8 % 7 13,5 % 6 14,3 % 3 6,7 % 26 8,0 %
Gravierender Riickstand 4 211 % 4 12,9 % 0 0,0% 1 14,3 % 0 0,0 % 9 11,3 %
Sonstiges Nennensw erter Rickstand 3 15,8 % 6 19,4 % 2 20,0 % 2 28,6 % 2 15,4 % 15 18,8 %
Geringer oder kein Riickstand 9 474 % 5 16,1 % 4 40,0 % 2 28,6 % 8 61,5 % 28 35,0 %
Weil} nicht 3 15,8 % 16 51,6 % 4 40,0 % 2 28,6 % 3 231 % 28 35,0 %
Gravierender Riickstand 3 6,4 % 1 1,7 % 2 6,3 % 1 5,0 % 3 8,6 % 10 52%
nsgesant Nennensw erter Rickstand 27 57,4 % 28 48,3 % 8 25,0 % 16 80,0 % 23 65,7 % 102 53,1 %
Geringer oder kein Riickstand 16 34,0 % 28 48,3 % 21 65,6 % 3 15,0 % 9 257 % 7 40,1 %
Weilt nicht 1 21% 1 1,7 % 1 31% 0 0,0 % 0 0,0 % 3 1,6 %
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Tabelle 2: Frage 1 "In welchen Bereichen sehen Sie in lhrer Kommune insgesamt einen Inves-
titionsriickstand*? Wie hoch schitzen Sie diesen ein?"
Angaben in Mio. Euro

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert
3‘;3&?’:8‘:2fdrastrukmr 112 447,44 128 421,48 65 372,85 47 421,33 73 114,77 425 362,82
OPNV 112 3,34 128 3,29 65 8,37 47 095 73 11,69 425 595
\?:;Tgil(t:::gsgebéu e 112 74,40 128 111,24 65 126,38 47 135,98 73 58,56 425 98,00
F::r'i?;z:g”gung und 112 32,09 128 19,89 65 38,30 47 0,00 73 0,00 425 22,86
Abfallw irtschaft 112 2,80 128 0,00 65 0,00 47 574 73 6,63 425 2,68
xvsvsvsa::::;;g;gi:g"d 112 736,77 128 416,29 65 163,47 47 93,97 73 0,00 425 469,06
:fx:'j:s(gi'nb" sng) 112 231,46 128 272,08 65 239,55 47 450,50 73 219,22 425 255,90
Kinderbetreuung 112 52,73 128 87,45 65 45,68 47 69,07 73 0,64 425 65,30
Kultur 112 70,45 128 25,16 65 47,21 47 123,87 73 2,98 425 49,64
Sportstatten und Bader 112 236,31 128 206,77 65 135,00 47 119,50 73 28,55 425 177,11
Gesundheitsinfrastruktur 112 0,00 128 102,96 65 43,33 47 0,00 73 174,28 425 91,12
Wohnungsw irtschaft 112 98,94 128 105,87 65 80,90 47 111,01 73 28,78 425 94,18
Informationsinfrastruktur 112 316,41 128 131,41 65 32,08 47 33,08 73 3598 425 151,69
Sonstiges 112 208,26 128 236,45 65 63,12 47 191,50 73 10,07 425 168,83
Insgesamt 112 144355 128 1.319,35 65  1.099,57 47 167934 73 468,85 425 1.174,81
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Tabelle 3: Frage 2

Anhang 2: Tabellenband

"Inwieweit konnten Sie die laufende Unterhaltung in den genannten Infra-

strukturbereichen im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre im notwendigen Umfang gewéhrleisten?"

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Vollstandig 7 6.4 % 7 55 % 3 4.8 % 0 0,0 % 9 129 % 26 6.2 %
Weit gehend 37 33,9 % 40 31,3 % 22 34,9 % 10 21,3 % 28 40,0 % 137 32,9 %
Stral d
stk Teilw eise 38 358% 48 375% 20 460% 31 660% 2% 371% 173 415%
Nur in geringem Umfang 26 239 % 33 25,8 % 9 14,3 % 6 12,8 % 7 10,0 % 81 19,4 %
Gar nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Vollstandig 7 13,0 % 15 21,1 % 10 278 % 5 14,7 % 12 2713 % 49 20,5 %
Weit gehend 27 50,0 % 34 479 % 15 41,7 % 21 61,8 % 23 52,3 % 120 50,2 %
OPNV Teilw eise 9 16,7 % 10 141 % 7 19,4 % 6 17,6 % 8 182 % 40 16,7 %
Nur in geringem Umfang 1.1 % 3 4.2% 2 5,6 % 1 29% 1 23% 13 54 %
Gar nicht 5 93 % 9 12,7 % 2 5,6 % 1 29% 0 0,0 % 17 71 %
Vollstandig 22 21,8 % 33 26,6 % 8 12,7 % 2 4.3 % 1" 16,7 % 76 19,0 %
Weit gehend 40 39,6 % 40 323 % 28 44,4 % 13 27,7 % 27 40,9 % 148 36,9 %
Offentlich
e e Teilw eise 1M 109% 0 242% 13 206% 20 426% 19 288% 93 232%
r
Nur in geringem Umfang 22 21,8 % 19 15,3 % 12 19,0 % 1" 23,4 % 9 13.6 % 73 18,2 %
Gar nicht 6 5,9 % 2 1.6 % 2 32% 1 21% 0 0,0 % " 2,7%
Vollstandig " 25,0 % 15 24,2 % 8 25,0 % 8 32,0 % 8 42,1 % 50 27,5 %
Weit gehend 15 34,1 % 28 45,2 % 14 43,8 % 17 68,0 % 9 47,4 % 83 45,6 %
Energi d
_V;'sgf':zzzneg”g””g o Teilw eise 7 159% 9 145% 6 188% 0 00% 1 53% 23 126%
Nur in geringem Umfang 5 1,4 % 2 3.2% 1 31 % 0 0,0 % 0 0,0 % 8 44 %
Gar nicht 6 13,6 % 8 12,9 % 3 9,4 % 0 0,0 % 1 53 % 18 9,9 %
Vollstandig 18 45,0 % 17 34,7 % 8 38,1 % 15 53,6 % 20 48,8 % 78 43,6 %
Weit gehend 12 30,0 % 20 40,8 % 8 38,1 % 13 46,4 % 21 512 % 74 41,3 %
Abfallw irtschaft Teilw eise 2 5,0 % 3 6,1 % 2 9,5 % 0 0,0 % 0 0,0 % 7 3,9 %
Nur in geringem Umfang 1 25% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,6 %
Gar nicht 7 17,5 % 9 18,4 % 3 14,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 19 10,6 %
Vollstandig 18 20,9 % 23 215% 16 32,7 % 7 241 % 7 63,6 % 7 252 %
Weit gehend 26 30,2 % 46 43,0 % 23 46,9 % 17 58,6 % 3 273 % 115 40,8 %
W
A:;er":rr:;'sg;gi:;d Teilw eise 3 384% 0 280% 10 204% 5 172% 0 0,0% 7 277%
Nur in geringem Unmfang 8 9,3% 7 6,5 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 15 53 %
Gar nicht 1 12% 1 0,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 9.1% 3 1.1 %
Vollstandig 26 28,6 % 19 16,7 % 7 121 % 2 43 % 6 8,3% 60 15,7 %
Weit gehend 40 44,0 % 55 48,2 % 27 46,6 % 18 38,3 % 32 44,4 % 172 45,0 %
Schulen (inkl.
Ercwl;:;sgenb" dung) Teilw eise 18 198% 32 281% 19 328% 23 489% 28 389% 120 314%
Nur in geringem Umfang 4 4,4 % 6 53 % 5 8,6 % 4 8,5% 6 8,3 % 25 6,5 %
Gar nicht 3 33% 2 1,8 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 5 13 %
Vollstandig 36 353 % 34 281 % 16 25,8 % 4 89 % 7 38,9 % 97 27,9 %
Weit gehend 47 46,1 % 62 51,2 % 32 51,6 % 23 51,1 % 10 55,6 % 174 50,0 %
Kinderbetreuung Teilw eise 17 16,7 % 22 18,2 % 13 21,0% 16 35,6 % 1 5,6 % 69 19,8 %
Nur in geringem Umfang 2 2,0% 3 25% 1 1,6 % 2 4.4 % 0 0,0 % 8 2,3%
Gar nicht 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Vollstandig 14 26,4 % 23 271 % 13 26,0 % 2 4.7 % 9 32,1 % 61 23,6 %
Weit gehend 20 37,7 % 31 36,5 % 23 46,0 % 18 419 % 7 25,0 % 99 38,2 %
Kultur Teilw eise 6 1,3 % 20 23,5% 9 18,0 % 19 44,2 % 4 14,3 % 58 22,4 %
Nur in geringem Umfang 4 75% 6 71 % 4 8,0 % 4 9,3 % 5 17,9 % 23 8,9 %
Gar nicht 9 17,0 % 5 59 % 1 20% 0 0,0 % 3 10,7 % 18 6.9 %
Vollstandig 21 23,1 % 25 20,5 % 5 79% 3 6,4 % 8 20,0 % 62 171 %
Weit gehend 29 31,9 % 43 352 % 28 44,4 % 15 31,9 % 17 42,5 % 132 36,4 %
Sportstatten und Bader Teilw eise 18 19,8 % 29 238 % 22 34,9 % 22 46,8 % 12 30,0 % 103 28,4 %
Nur in geringem Umfang 15 16,5 % 21 172 % 6 9,5 % 7 14,9 % 3 7.5% 52 14,3 %
Gar nicht 8 8,8 % 4 3,3% 2 32% 0 0,0 % 0 0,0 % 14 3,9 %
Vollstandig 9 28,1 % 12 30,0 % 7 36,8 % 0 0,0 % 8 19,5 % 36 23,8 %
Weit gehend 8 25,0 % 13 32,5% 7 36,8 % 8 42,1 % 19 46,3 % 55 36,4 %
Gesundheitsinfrastruktur Teilw eise 3 94 % 3 7.5% 3 15,8 % 6 31,6 % 1" 26,8 % 26 17.2%
Nur in geringem Umfang 2 6,3 % 3 7.5% 0 0,0 % 4 21,1 % 1 24 % 10 6,6 %
Gar nicht 10 31,3 % 9 22,5% 2 10,5 % 1 53 % 2 4.9 % 24 15,9 %
Vollstandig " 17.2% 7 9,0 % 5 14,7 % 1 3,8% 6 40,0 % 30 13.8 %
Weit gehend 16 25,0 % 19 244 % 16 471 % 1" 42,3 % 4 26,7 % 66 30,4 %
Wohnungsw irtschaft Teilw eise 16 25,0 % 26 33,3% 8 235 % 10 38,5 % 2 13,3 % 62 28,6 %
Nur in geringem Umfang " 17.2% 18 231 % 2 5,9 % 3 11,5% 1 6,7 % 35 16,1 %
Gar nicht 10 15,6 % 8 10,3 % 3 8,8% 1 3.8% 2 13,3 % 24 11,1 %
Vollstandig 5 6,7 % 6 6,3 % 3 6,3 % 0 0,0 % 8 15,7 % 22 73%
Weit gehend 30 40,0 % 44 46,3 % 24 50,0 % " 33,3% 23 45,1 % 132 43,7 %
Insgesamt Teilw eise 32 42,7 % 38 40,0 % 16 333 % 19 57,6 % 20 39,2 % 125 41,4 %
Nur in geringem Unfang 7 9,3% 7 74 % 5 10,4 % 3 91% 0 0,0 % 22 73%
Gar nicht 1 13 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3 %
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Tabelle 4: Frage 3 "Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen sehen: Se-
hen Sie Moéglichkeiten, den Investitionsriickstand in den néachsten fiinf Jahren zu vermindern oder
wird er weiter anwachsen?"

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Wird w eiter deutlich anw achsen 14 13,7 % 14 11,9 % 6 10,0 % 5 1.4 % 7 11.3% 46 11.9%
Wird noch etw as anw achsen 24 235% 31 26,3 % 14 23,3 % 18 40,9 % 19 30,6 % 106 275%
xf‘ieh':::fdras ok Wird auf gleichem Niveau bleiben 29 284% 40 339% 26 433% 5 341% 28 37A% 133 345%
Wird etw as abgebaut 30 294 % 23 19,5 % 12 20,0 % 6 13,6 % " 17,7 % 82 212%
Wird deutlich abgebaut 5 4,9 % 10 8,5 % 2 33% 0 0,0 % 2 32% 19 4,9 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 1 21% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 31% 2 11%
Wird noch etw as anw achsen 3 6,4 % 6 1,1% 2 6,9 % 3 12,0 % 3 94 % 17 91%
OPNV Wird auf gleichem Niveau bleiben 34 723 % 36 66,7 % 20 69,0 % 17 68,0 % 17 53,1% 124 66,3 %
Wird etw as abgebaut 6 12,8 % 9 16,7 % 6 20,7 % 4 16,0 % 8 250 % 33 17,6 %
Wird deutlich abgebaut 3 6,4 % 3 56 % 1 3.4 % 1 4,0 % 3 9,4 % 1" 59 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 3 3.7 % 1 1.0% 1 2,0% 2 4.9 % 3 53 % 10 30%
. Wird noch etw as anw achsen 15 18,3 % 22 21,6 % 10 20,0 % 13 31,7 % 8 14,0 % 68 20,5 %
\?;fr:'f:i‘i:e Wird auf gleichem Niveau bleiben 40 48,8 % 49 48,0 % 29 58,0 % 17 41,5% 25 43,9 % 160 48,2 %
Wird etw as abgebaut 15 18,3 % 20 19,6 % 7 14,0 % 5 122 % 12 21,1% 59 17,8 %
Wird deutlich abgebaut 9 11,0% 10 9.8 % 3 6,0 % 4 9.8 % 9 15,8 % 35 10,5 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
) Wird noch etw as anw achsen 1 29 % 4 87 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 5 3,7 %
E’I‘:':fr::fnz"g”"g und Wird auf gleichem Niveau bieiben 25 735% 31 67.4% 19 704% 17 1000% 5 500% 97 724%
Wird etw as abgebaut 6 17,6 % 7 152 % 7 259 % 0 0,0 % 2 20,0 % 22 16,4 %
Wird deutlich abgebaut 2 59 % 4 87 % 1 3,7 % 0 0,0 % 3 30,0 % 10 7.5%
Wird w eiter deutlich anw achsen 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0%
Wird noch etw as anw achsen 1 32% 3 94 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 42% 5 39%
Abfaliw irtschaft Wird auf gleichem Niveau bleiben 24 774 % 24 75,0 % 17 85,0 % 18 90,0 % 16 66,7 % 929 78,0 %
Wird etw as abgebaut 3 97 % 1 31 % 1 50 % 2 10,0 % 2 83 % 9 71 %
Wird deutlich abgebaut 3 97 % 4 12,5% 2 10,0 % 0 0,0 % 5 20,8 % 14 11,0 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 3 41% 6 6,7 % 1 24% 1 4,0 % 0 0,0 % " 4,6 %
Wird noch etw as anw achsen 19 257 % 13 14,4 % 3 73% 2 8,0 % 0 0,0 % 37 15,5 %
f:;zz:::;f;;ﬂ:g"d Wird auf gleichem Niveau bleiben 19 257% 39 433% 28 683% 18 720% 6 667% 110 46.0%
Wird etw as abgebaut 24 324 % 21 23,3 % 7 171 % 4 16,0 % 0 0,0 % 56 234 %
Wird deutlich abgebaut 9 122 % 11 12,2% 2 4.9 % 0 0,0 % 3 333% 25 10,5 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 2 29% 4 41% 1 20% 2 53% 6 92% 15 47 %
) Wird noch etw as anw achsen 8 1.4 % 14 14,4 % 7 13,7 % 1" 28,9 % 12 18,5 % 52 16,2 %
ch'v“;'::s(;:‘k'en bidung) Wird auf gleichem Niveau bieiben 3 471% 37 381% 15 294% 9 237% 2 185% 106 330%
Wird etw as abgebaut 16 229% 20 20,6 % 18 35,3 % 12 31,6 % 18 27,7 % 84 26,2 %
Wird deutlich abgebaut " 15,7 % 22 22,7 % 10 19,6 % 4 10,5 % 17 26,2 % 64 19,9 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 0 0,0 % 2 21% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0,7%
Wird noch etw as anw achsen 8 10,4 % " 11,3% 4 75% 6 16,7 % 0 0,0 % 29 10,5 %
Kinderbetreuung Wird auf gleichem Niveau bleiben 39 50,6 % 44 45,4 % 25 472 % 16 44,4 % 7 53,8 % 131 47.5%
Wird etw as abgebaut 18 234 % 21 216 % 15 28,3 % 12 333 % 2 15,4 % 68 24,6 %
Wird deutlich abgebaut 12 15,6 % 19 19,6 % 9 17,0 % 2 56 % 4 30,8 % 46 16,7 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 1 26% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,5 %
Wird noch etw as anw achsen 2 53 % 6 10,5% 3 73% 6 16,7 % 6 28,6 % 23 11,9 %
Kultur Wird auf gleichem Niveau bleiben 25 65,8 % 38 66,7 % 28 68,3 % 19 52,8 % 9 429 % 119 61,7 %
Wird etw as abgebaut 7 18,4 % 7 12,3 % 6 14,6 % 11 30,6 % 1 48 % 32 16,6 %
Wird deutlich abgebaut 3 7.9 % 6 10,5 % 4 9,8 % 0 0,0 % 5 23,8 % 18 9,3 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 6 82% 10 94 % 0 0,0% 1 24% 2 59% 19 6.2%
Wird noch etw as anw achsen 1" 151 % 24 22,6 % 9 17,6 % " 26,8 % 4 11.8% 59 19,3 %
Sportstatten und Bader Wird auf gleichem Niveau bleiben 38 52,1 % 40 37.7% 26 51,0 % 14 34,1% 16 4711 % 134 43,9 %
Wird etw as abgebaut 1" 151 % 17 16,0 % 10 19,6 % 13 31,7% 8 235% 59 19,3 %
Wird deutlich abgebaut 7 9,6 % 15 14,2 % 6 11,8 % 2 4,9 % 4 11,8 % 34 11.1%
Wird w eiter deutlich anw achsen 0 0,0% 1 34 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,9 %
Wird noch etw as anw achsen 3 11,5% 3 10,3 % 1 71% 1 6,7 % 7 226 % 15 13,0 %
Gesundheitsinfrastruktur Wird auf gleichem Niveau bleiben 18 69,2 % 20 69,0 % 8 571% 10 66,7 % 7 22,6 % 63 54,8 %
Wird etw as abgebaut 2 7.7 % 2 6,9 % 2 143 % 2 13,3 % 6 19,4 % 14 12,2 %
Wird deutlich abgebaut 3 11,5% 3 10,3 % 3 214 % 2 13,3 % 1" 35,5% 22 191 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 4 75% 6 8,8 % 3 10,0 % 1 43 % 0 0,0 % 14 77%
Wird noch etw as anw achsen 15 283 % 20 294 % 4 13,3 % 3 13,0 % 2 25,0 % 44 242 %
Wohnungsw irtschaft Wird auf gleichem Niveau bleiben 22 415 % 31 45,6 % 14 46,7 % 10 43,5% 3 375% 80 44,0 %
Wird etw as abgebaut 7 13,2 % 9 132 % 7 23,3 % 8 34,8 % 0 0,0 % 31 17,0 %
Wird deutlich abgebaut 5 9.4 % 2 29% 2 6,7 % 1 43 % 3 375% 13 71 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 3 42 % 5 6,3 % 1 29% 0 0,0 % 0 0,0 % 9 3.7 %
Wird noch etw as anw achsen 14 19,7 % 7 8,8 % 2 57 % 0 0,0 % 4 14,3 % 27 1.1 %
Informationsinfrastruktur Wird auf gleichem Niveau bleiben 19 26,8 % 37 46,3 % 21 60,0 % 18 62,1% 9 32,1% 104 42,8 %
Wird etw as abgebaut 15 211 % 19 23,8 % 8 229% 9 31,0% 8 28,6 % 59 243 %
Wird deutlich abgebaut 20 282 % 12 15,0 % 3 8,6 % 2 6,9 % 7 25,0 % 44 18,1 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 1 71% 3 214 % 1 12,5% 0 0,0 % 1 1,1% 6 128 %
Wird noch etw as anw achsen 0 0,0 % 2 14,3 % 1 12,5% 0 0,0 % 0 0,0 % 3 64 %
Sonstiges Wird auf gleichem Niveau bleiben 10 714 % 4 28,6 % 4 50,0 % 1 50,0 % 5 55,6 % 24 51,1%
Wird etw as abgebaut 2 14,3 % 3 21,4 % 1 125% 1 50,0 % 2 222 % 9 191 %
Wird deutlich abgebaut 1 71 % 2 14,3 % 1 12,5% 0 0,0 % 1 11 % 5 10,6 %
Wird w eiter deutlich anw achsen 2 3,6 % 1 14 % 2 51% 0 0,0% 2 4,8 % 7 31%
Wird noch etw as anw achsen 13 236 % 16 219% 7 17,9 % 4 211 % " 26,2 % 51 22,4 %
Insgesamt Wird auf gleichem Niveau bleiben 23 41,8 % 32 43,8 % 20 51,3 % 9 47,4 % 8 19,0 % 92 40,4 %
Wird etw as abgebaut 12 21,8% 20 27,4 % 7 17.9% 4 211 % 15 357 % 58 254 %
Wird deutlich abgebaut 5 91 % 4 55% 3 7.7% 2 10,5 % 6 14,3 % 20 8.8 %
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Tabelle 5: Frage 4

Anhang 2: Tabellenband

"In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen in den unten

aufgefiihrten Bereichen titigen (aus dem Kernhaushalt)? Und wie hoch sind lhre geplanten Inves-
titionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2016?"
Aufgabenbereich ist iiberwiegend ausgelagert / fiir uns nicht relevant

EinwohnergréRenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
StraRen und Uberw iegend ausgelagert 2 50,0 % 0 0,0 % 1 50,0 % 3 100,0 % 2 50,0 % 8 571 %
Verkehrsinfrastruktur Fir uns nicht relevant 2 500% 1 1000% 1 500% 0 00% 2 500% 6 429%
oW Uberw iegend ausgelagert 6 9,8 % 18 234 % 13 34,2 % 26 78,8 % 26 722 % 89 36,3 %
Fir uns nicht relevant 55 90,2 % 59 76,6 % 25 65,8 % 7 21,2 % 10 27,8 % 156 63,7 %
Offentliche Uberw iegend ausgelagert 1 16,7 % 0 0,0 % 2 50,0 % 5 100,0 % 2 100,0 % 10 52,6 %
Verwaltungsgebéude Filr uns nicht relevant 5  833% 2 100,0% 2 500% 0 00% 0 00% 9 474%
Energieerzeugung und Uberw iegend ausgelagert 7 10,3 % 27 33,3 % 29 60,4 % 31 81,6 % 5 9.3 % 929 34,3 %
-versorgung Fiir uns nicht relevant 61 89,7 % 54 66,7 % 19 39,6 % 7 184 % 49 90,7 % 190 657 %
Abfallw irtschaft Uberw iegend ausgelagert 7 9.9 % 24 27,0 % 14 31.1% 26 78,8 % 37 80,4 % 108 38,0 %
Fir uns nicht relevant 64 90,1 % 65 73,0 % 31 68,9 % 7 21,2% 9 19,6 % 176 62,0 %
Wasserversorgung und Uberw iegend ausgelagert 8 33,3 % 33 733 % 29 82,9 % 30 83,3 % 3 51% 103 51,8 %
Abw asserentsorgung Fir uns nicht relevant 16 66,7 % 12 26,7 % 6 171 % 6 16,7 % 56 94,9 % 9 482 %
Schulen (inkl. Uberw iegend ausgelagert 4 182 % 4 28,6 % 2 28,6 % 5 100,0 % 2 100,0 % 17 34,0 %
Erw achsenenbildung) Fiir uns nicht relevant 18 818% 10 714% 5  714% 0 00% 0 00% 33 660%
Kinderbetreuung Uberw iegend ausgelagert 2 20,0 % 5 62,5 % 3 50,0 % 5 83,3 % 1 24% 16 225%
Fir uns nicht relevant 8 80,0 % 3 37,5% 3 50,0 % 1 16,7 % 40 97,6 % 55 775 %
Kultur Uberw iegend ausgelagert 1 23% 4 10,3 % 3 214 % 9 90,0 % 5 125 % 22 15,0 %
Fiir uns nicht relevant 43 97,7 % 35 89,7 % " 78,6 % 1 10,0 % 35 87,5 % 125 85,0 %
Sportstétten und Béider Uberw iegend ausgelagert 2 11.1% 8 80,0 % 5 71,4 % 7 100,0 % 2 71% 24 34,3 %
Fiir uns nicht relevant 16 88,9 % 2 20,0 % 2 28,6 % 0 0,0 % 26 92,9 % 46 65,7 %
Gesundheitsinfrastrukiur Uberw iegend ausgelagert 2 25% 10 10,8 % 11 21,6 % 19 52,8 % 27 56,3 % 69 225%
Fir uns nicht relevant 7 97,5 % 83 89,2 % 40 78,4 % 17 472% 21 43,8 % 238 77,5 %
Wohnungswirtschaft Uberw iegend ausgelagert 2 4,3 % 17 28,3% 20 46,5 % 24 70,6 % 8 14,3 % 71 29,6 %
Fir uns nicht relevant 45 95,7 % 43 7.7 % 23 53,5 % 10 29,4 % 48 85,7 % 169 70,4 %
Informationsinfrastruktur Uberw iegend ausgelagert 4 174 % 5 179 % 7 26,9 % 6 60,0 % 5 19,2 % 27 23,9 %
Fir uns nicht relevant 19 82,6 % 23 82,1 % 19 731 % 4 40,0 % 21 80,8 % 86 76,1 %
Sonstiges Uberw iegend ausgelagert 1 9.1 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 125 % 2 5,9 %
Fiir uns nicht relevant 10 90,9 % " 100,0 % 4 100,0 % 0 0,0 % 7 87,5 % 32 94,1 %
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Tabelle 6: Frage 4 "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen titigen (aus dem Kernhaushalt)? Und wie hoch sind lhre geplanten Inves-
titionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2016?"

Investitionen 2015 Ja / Nein

EinwohnergroBenklassen

2,000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
StraBen und Nein 17 172% 10 84 % 0 0,0% 1 23% 2 30% 30 78%
Verkehrsinfrastruktur Ja 82 82,8 % 109 91,6% 59 100,0 % 42 97,7 % 65 97.0% 357 92,2%
Y Nein 30 833% 31 70,5 % 17 60,7 % 2 12,5% 22 59,5 % 102 63,4 %
Ja 6 16,7 % 13 29,5 % 1 39,3% 14 87,5% 15 405 % 59 36,6 %
Offentiche Nein 69 80,2 % 71 64,5% 25 52,1% 14 38.9% 18 281 % 197 57,3%
Verw altungsgebaude Ja 17 19.8 % 39 355% 23 47,9% 22 61,1% 46 719% 147 42,7%
Energieerzeugung und Nein 27 90,0 % 30 81,1% 13 76,5 % 4 66,7 % 6 75,0 % 80 816 %
-versorgung Ja 3 10,0 % 7 18,9 % 4 235% 2 333% 2 25,0 % 18 18,4 %
Nein 20 95,2 % 26 89,7 % 16 84,2% 7 53,8 % 10 52,6 % 79 782%
Abfallw irtschaft
Ja 1 48% 3 10,3 % 3 15,8 % 6 46,2 % 9 47,4 % 22 21,8%
Wasserversorgung und Nein 15 19,5 % 13 16,5 % 5 19,2 % 3 231 % 4 100,0% 40 20,1 %
Abw asserentsorgung Ja 62 80,5 % 66 83,5% 21 80,8 % 10 76.9% 0 0,0% 159 79.9%
Schulen (ink. Nein 38 514 % 30 30,6 % 4 82% 1 2,6% 3 46% 76 23,4 %
Erw achsenenbildung) Ja 36 486 % 68 69,4 % 45 91,8% 38 97,4% 62 95,4 % 249 76,6 %
Nein 55 67,1% 41 39,4 % 1 239% 1 26% 8 471 % 116 40,4 %
Kinderbetreuung
Ja 27 329% 63 60,6 % 35 76,1% 37 97,4% 9 529 % 171 59,6 %
", Nein 32 82,1% 57 770% 24 64,9 % 4 11,8 % 14 66,7 % 131 63,9 %
ultur
Ja 7 17.9% 17 23,0 % 13 35,1% 30 88,2% 7 333% 74 36,1 %
Nein 52 77,6 % 55 53,4 % 14 31,1% 2 54 % 19 54,3% 142 495 %
Sportstatten und Bader
Ja 15 22,4% 48 46,6 % 31 68,9 % 35 94,6 % 16 45,7 % 145 50,5 %
Nein 14 100,0% 18 90,0 % 12 92,3% 4 57,1% 2 9,5% 50 66,7 %
Gesundheitsinfrastruktur
Ja 0 0,0% 2 10,0 % 1 77% 3 429 % 19 90,5 % 25 333%
Nein 33 80,5 % 38 63,3 % 10 52,6 % 5 45,5 % 5 833% 91 66,4 %
Wohnungsw irtschaft
Ja 8 19,5 % 22 36,7 % 9 47,4 % 6 54,5 % 1 16,7 % 46 336%
Nein 34 50,7 % 47 57,3 % 18 60,0 % 5 18,5 % 7 17,9% 111 453 %
Informationsinfrastruktur
Ja 33 49.3% 35 42,7% 12 40,0 % 22 81,5% 32 82,1% 134 547 %
Nein 4 235% 8 24,2% 4 19,0 % 0 0,0% 2 71% 18 15,5 %
Sonstiges
Ja 13 76,5 % 25 75,8 % 17 81,0% 17 1000% 26 929% %8 84,5%
. " .. es .
Tabelle 7: Frage 4 In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen in den unten

aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre geplanten Investitio-
nen in diesem Bereich fiir das Jahr 2016?"
Investitionsvolumen 2015 in Mio. Euro (ausreiBerbereinigt)

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Stralen und

! 112 95,78 128 94,11 65 79,96 47 69,27 73 17,74 425 76,09
Verkehrsinfrastruktur

OPNV 112 0,30 128 2,99 65 2,09 47 1,71 73 1,91 425 1,85
Cffentiche 112 2,71 128 8,83 65 14,14 47 521 73 462 425 7,05
Verw altungsgebdude

Energieerzeugung und 112 0,65 128 4,11 65 2,66 47 0,03 73 035 425 1,91
-versorgung

Abfallw irtschaft 112 043 128 0,03 65 0,09 47 043 73 1,20 425 0,39
Wasserversorgung und 112 84,24 128 65,94 65 22,92 47 10,42 73 0,00 425 46,65
Abw asserentsorgung

Schulen (inkl. 12 34,19 128 34,57 65 51,81 47 41,76 73 31,82 425 37,67
Erw achsenenbildung)

Kinderbetreuung 112 22,71 128 31,67 65 17,68 47 20,40 73 037 425 20,86
Kultur 112 0,90 128 1,69 65 3,82 47 7,63 73 0,54 425 2,35
Sportstatten und Bader 112 7,22 128 16,64 65 19,22 47 11,20 73 0,68 425 11,38
Gesundheitsinfrastruktur 112 0,00 128 0,09 65 079 47 034 73 718 425 1,51
Wohnungsw irtschaft 112 11,67 128 6,49 65 2,58 47 2,32 73 0,00 425 5,58
Informationsinfrastruktur 112 7,23 128 6,99 65 2,27 47 477 73 2,23 425 515
Sonstiges 112 23,00 128 50,04 65 50,30 47 50,97 73 843 425 3542
Gesamtinvestitionen 112 320,14 128 31858 65 247,32 47 25568 73 97,72 425 25694
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Tabelle 8: Frage 4 "In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen in den unten
aufgefiihrten Bereichen titigen (aus dem Kernhaushalt)? Und wie hoch sind lhre geplanten Inves-
titionen in diesem Bereich fiir das Jahr 2016?"

Investitionen 2015 Ja / Nein

EinwohnergroBenklassen

2,000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesart
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Nein 15 17,0 % 1 10,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 26 74%
Stralen und Verkehr
Ja 73 83,0% 99 90,0 % 54 100,0 % 38 100,0% 60  100,0% 324 92,6 %
Y Nein 28 84,8% 28 66,7 % 14 56,0 % 2 133% 19 57,6 % 91 61,5%
Ja 5 15,2 % 14 333% 11 44,0% 13 86,7 % 14 424 % 57 385 %
Offentliche Nein 52 68,4 % 52 54,7 % 24 53,3 % 8 25,8 % 15 25,9 % 151 495%
Verw altungsgebaude Ja 24 31,6 % 43 45,3 % 21 46,7 % 23 742 % 43 74,1% 154 50,5 %
Energieerzeugung und Nein 23 92,0% 27 84,4 % 12 80,0 % 5 714 % 6 75,0 % 73 83,9 %
-versorgung Ja 2 8,0% 5 15,6 % 3 20,0 % 2 28,6 % 2 250 % 14 16,1%
Nein 19 90,5 % 20 95,2 % 15 83,3% 5 55,6 % 12 60,0 % 71 79,8 %
Abfallw irtschaft
Ja 2 9,5% 1 48% 3 16,7 % 4 44,4% 8 40,0 % 18 202 %
Wasserversorgung und Nein 14 222% 10 14,1% 4 17,4 % 2 18,2% 5 100,0% 35 202 %
Abw asserentsorgung Ja 49 77,8% 61 859 % 19 82,6 % 9 81,8% 0 0,0% 138 79,8 %
Schulen (inkl. Nein 41 62,1% 27 293 % 4 8,7 % 1 29% 3 52% 76 257 %
Erw achsenenbildung) Ja 25 37,9% 65 707 % 42 91,3% 33 97,1% 55 94,8 % 220 74,3 %
Nein 50 69,4 % 40 40,8 % 15 341 % 2 6,1% 6 50,0 % 113 436 %
Kinderbetreuung
Ja 22 306 % 58 59,2 % 29 65,9 % 31 939 % 6 50,0 % 146 56,4 %
o Nein 31 86,1 % 49 70,0 % 24 66,7 % 5 15,6 % 12 70,6 % 121 63,4 %
ultur
Ja 5 13,9 % 21 30,0 % 12 333% 27 84,4 % 5 29,4 % 70 36,6 %
Nein 42 63,6 % 48 51,1 % 16 372% 1 29% 17 51,5% 124 458%
Sportstatten und Bader
Ja 24 36,4 % 46 489 % 27 62,8 % 34 97,1 % 16 485% 147 54,2 %
Nein 13 1000 % 19 1000 % 9 90,0 % 5 62,5 % 3 13,0 % 49 67,1 %
Gesundheitsinfrastruktur
Ja 0 0,0% 0 00% 1 10,0 % 3 375% 20 87,0% 24 329 %
Nein 28 66,7 % 31 57,4 % 9 50,0 % 4 44,4% 5 100,0% 77 60,2 %
Wohnungsw irtschaft
Ja 14 333% 23 426% 9 50,0 % 5 55,6 % 0 0,0% 51 39,8 %
Nein 27 435% 42 56,8 % 12 41,4 % 3 12,5% 8 222 % 92 40,9%
Informationsinfrastruktur
Ja 35 56,5 % 32 432% 17 58,6 % 21 87.5% 28 778% 133 59,1 %
Nein 5 313% 4 16,0 % 3 16,7 % 0 0,0% 2 9,5% 14 14,7 %
Sonstiges
Ja 11 68,8 % 21 84,0 % 15 833 % 15 100,0 % 19 90,5 % 81 853 %
. " .. es .
Tabelle 9: Frage 4 In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen in den unten

aufgefiihrten Bereichen tatigen (aus dem Kernhaushalt)? Wie hoch sind lhre geplanten Investitio-
nen in diesem Bereich fiir das Jahr 2016?"
Voraussichtliches Investitionsvolumen 2016 in Mio. Euro (ausreiBerbereinigt)

EinwohnergroBenklassen
2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Straflen und

! 12 121,09 128 98,11 65 89,01 47 66,08 73 20,21 425 85,61
Verkehrsinfrastruktur
OPNV 112 0,58 128 1,85 65 1,05 47 2,56 73 2,65 425 1,65
Offentiche 12 10,33 128 19,03 65 14,67 47 7,28 73 4,94 425 12,33
Verw altungsgebaude
Energieerzeugung und 12 078 128 1,80 65 2,84 47 0,02 73 0,00 425 1,21
-versorgung
Abfallw irtschaft 112 0,91 128 0,00 65 0,32 47 0,37 73 1,32 425 0,56
Wasserversorgung und 112 64,55 128 54,74 65 26,53 47 8,70 73 0,00 425 36,99
Abw asserentsorgung
Schulen (inkl. 112 24,85 128 47,79 65 58,11 47 47,16 73 36,30 425 42,33
Erw achsenenbildung)
Kinderbetreuung 112 46,94 128 38,95 65 15,23 47 17,14 73 0,48 425 28,13
Kultur 112 0,49 128 1,56 65 3,69 47 7,52 73 1,57 425 2,40
Sportstatten und Bader 112 22,14 128 28,65 65 13,92 47 9,24 73 1,68 425 17,59
Gesundheitsinfrastruktur 12 0,00 128 0,00 65 0,49 47 1,51 73 3,51 425 0,88
Wohnungsw irtschaft 112 9,20 128 6,40 65 8,52 47 3,13 73 0,00 425 5,90
Informationsinfrastruktur 112 15,26 128 8,98 65 2,70 47 4,60 73 3,03 425 77
Sonstiges 112 59,51 128 45,10 65 56,85 47 54,71 73 11,91 425 43,65
Gesatinvestitionen 112 505,81 128 353,76 65 244,39 47 245,93 73 108,63 425 314,97
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Tabelle 10: Frage 5  "Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2015 und 2016 ein-
zusetzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?"
Wird eingesetzt Ja / Nein

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesart
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ensatz Allgemeine Nein 6 6,6 % 13 11,9 % 3 49% 3 73% 12 19,7 % 37 10,2 %
Deckungsmittel Ja 85 93,4 % % 88,1% 58 95,1% 38 92,7 % 49 80,3 % 326 89,8 %
Bnsatz Zw eckgebundene Nein 8 9,9% 8 74% 3 53% 0 0,0% 1 1,6 % 20 56 %
Zuschiisse von Bund und Land 5 73 90,1% 100 92,6 % 54 94,7 % 45 100,0 % 62 98,4 % 334 94,4 %
Nein 54 78,3 % 61 73,5 % 40 85,1% 23 719% 43 87,8 % 221 789%
Einsatz Zuw endi EU
nsal uw endungen
Ja 15 21,7% 22 26,5% 7 14,9 % 9 28,1 % 6 12,2% 59 211 %
I ot Nein 31 38,3 % 36 35,3 % 16 27,6 % 8 17.8% 8 12,3% 99 282 %
nsal ommunalkredite
Ja 50 61,7 % 66 64,7 % 42 72,4 % 37 82,2% 57 87,7 % 252 71,.8%
— o Anei Nein 65  100,0% 77 98,7 % 47 100,0% 32 91,4 % 46 100,0 % 267 98,5 %
nsal ommunale Anleihen
Ja 0 0,0% 1 1,3% 0 0,0% 3 8,6 % 0 0,0% 4 1,5%
Eneats Sohuldecho Nein 65  100,0% 77 100,0% 47 100,0% 31 88,6 % 46 100,0 % 266 98,5 %
nsal chuldscheine
Ja 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 114 % 0 0,0% 4 1,5%
Nein 29 85,3 % 25 58,1% 20 62,5% 10 47,6 % 18 58,1% 102 63,4 %
Einsatz Sonsti
nsal onstiges
Ja 5 14,7 % 18 419% 12 37,5% 11 52,4 % 13 419% 59 36,6 %

Tabelle 11: Frage 5  "Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2015 und 2016 ein-
zusetzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?"
Beabsichtigter Anteil an der Investitionsfinanzierung 2015

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Aligemeine Deckungsmittel 112 57,18 128 43,39 65 46,56 47 31,16 73 32,14 425 44,02

Zw eckgebundene Zuschiisse

von Bund und Land 112 23,23 128 25,47 65 24,41 47 30,28 73 28,24 425 25,73
Zuw endungen EU 112 2,80 128 2,55 65 0,48 47 2,27 73 1,18 425 1,98
Kommunalkredite 112 14,51 128 23,84 65 23,94 47 29,83 73 34,49 425 24,14
Kommunale Anleihen 112 0,00 128 0,59 65 0,00 47 0,00 73 0,00 425 0,18
Schuldscheine 112 0,00 128 0,00 65 0,00 47 0,15 73 0,00 425 0,01
Sonstige 112 2,21 128 4,15 65 4,65 47 6,27 73 3,93 425 3,91

Tabelle 12: Frage 5  "Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2015 und 2016 ein-
zusetzen, und mit welchem Anteil werden diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?"
Voraussichtliche Entwicklung des Anteils an der Investitionsfinanzierung 2016

EinwohnergroéRenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Eher mehr als 2015 19 232% 24 231% 8 145% 6 182% 8 148% 65  198%
g;‘;i':‘:ggfn':zre Bleibt gleich 2 512% 52 500% 2 400% 14 424% 2% 481% 156 47,6%
Eher w eniger als 2015 21 256% 28 269% 25 455% 13 394% 20 370% 107 326%
Eher mehr als 2016 17 239% 31 282% 11 200% 17 472% 21 339% 97 290%
QS;eC':‘ﬁ‘:Szctg:b;::jzi 4 Lang Bleibt gleich 35 493% 54 491% 31 564% 15 M7% 29 468% 164 491%
Ener w eniger als 2016 19 268% 2% 227% 13 236% 4 1M11% 12 194% 73 219%
Ener mehr als 2017 5  227% 8 178% 1 7.7% 3 375% 0 00% 17 168%
Anteil Zuw endungen EU Bleibt gleich 17 173% 2 711% 8 615% 5  625% 12 923% 74 733%
Ener w eniger als 2017 [) 00% 5 111% 4 308% 0 00% 1 77% 10 99%
Ener mehr als 2018 2% 413% 28 346% 2 667% 12 353% 2% 473% 124 441%
Anteil Kommunalkredite Bleibt gleich 24 381% 28 346% 10 208% 15 441% 19 345% % 342%
Ener w eniger als 2018 13 206% 25 309% 6 125% 7 206% 10 182% 61 217%
Ener mehr als 2019 0 00% 2 91% 0 00% 1 125% 0 00% 3 54%
Anteil Kommunale Anleihen  Bleibt gleich 9 1000% 20 90,9% 9 1000% 7 875% 8  1000% 55 946%
Ener w eniger als 2019 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
Ener mehr als 2020 [) 00% 1 48% 0 00% 2 22% 0 00% 3 53%
Anteil Schuldscheine Bleibt gleich 9 1000% 20 952% 10 1000 % 7 778% 8 1000% 54 947%
Eher w eniger als 2020 [) 00% [) 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
Eher mehr als 2021 1 100% 5  156% 2 118% 3 231% 3 188% 14 159%
Anteil Sonstiges Bleibt gleich 8 800% 15 469% 8 471% 6 462% 8 500% 45 511%
Eher w eniger als 2021 1 100% 12 375% 7 412% 4 308% 5  313% 29 330%
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Tabelle 13: Frage 6  "In welchem Umfang hatte lhre Kommune mit Stand 31.12.2014 Kassenkre-
dite / Kredite zur Liquiditdtssicherung aufgenommen?"
Angaben in Euro je Einwohner

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Pro-Kopf: Bestand
Kassenkredite und Kredite zur
Liquiditatssicherung zum
31.12.2014

112 140,72 128 176,31 65 305,39 47 1.093,00 73 118,59 425 280,23

Tabelle 14: Frage 7  "Welche Entwicklung erwarten Sie bei lhren Kassenkrediten / Krediten zur
Liquiditatssicherung? Wird der Bestand zum Jahresende 2015 bzw. 2016 jeweils gegeniiber dem
Vorjahr voraussichtlich ...?"

EinwohnergroéBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Deutliche Ausw eitung 6 6,1 % 7 57 % 5 7.9 % 4 9,1 % 4 5,6 % 26 6,5 %
Etw as Ausw eitung 9 92 % 14 11,4 % 14 222% 12 27,3 % 13 18,3 % 62 15,5 %
Kassenkreditbestand Ende
i A 9 9 9 9 9 9
2015 (gegeniiber Ende 2014) Keine Verénderung 69 70,4 % 94 76,4 % 38 60,3 % 23 52,3 % 40 56,3 % 264 66,2 %
Etw as Abbau 8 82% 3 24 % 2 3.2% 3 6,8 % " 15,5 % 27 6,8 %
Deutlicher Abbau 6 6,1 % 5 4,1 % 4 6.3 % 2 4,5% 3 4.2 % 20 5,0 %
Deutliche Ausw eitung 5 51% " 8,9 % 6 95% 4 9.1 % 6 8,7 % 32 8,1%
Etw as Ausw eitung 14 14,3 % 22 17,9 % 16 254 % 18 40,9 % 13 18,8 % 83 20,9 %
Kassenkreditbestand Ende Keine Veranderun 66 67,3 % 82 66,7 % 34 54,0 % 18 40,9 % 40 58,0 % 240 60,5 %
2016 (gegeniiber Ende 2015) " ung S 7 O% D% 0% o
Etw as Abbau 8 82% 6 4,9 % 7 1.1 % 2 4,5% 8 116 % 31 78 %
Deutlicher Abbau 5 51% 2 1,6 % 0 0,0 % 2 4,5% 2 29% 1" 28%

Tabelle 15: Frage 8  "War lhnen 2015 der Haushaltsausgleich im Sinne der Gemeindeordnung
lhres Bundeslandes moglich und wird dies im aktuellen Jahr voraussichtlich moglich sein?"

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesant
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 8  810% 93 732% 42 646% 2 468% 60  822% 302 724%
Haushallsausgleich 2014 Nein 19 181% 2 252% 2 338% 2% 532% 13 178% M1 266%
Weift nicht 1 1.0% 2 1.6 % 1 1,5 % 0 00% 0 0,0% 4 1,0%
Ja 8  81,0% 93 732% 39 600% 2 478% 58 795% 297 714%
za;f:al‘sausglebh 2015 Nein 19 181% 2 252% 25 385% 24 522% 14 192% M4 274%
Weif nicht 1 1,0% 2 1,6 % 1 1,5% 0 00% 1 14% 5 12%

Tabelle 16: Frage 9 "Kam oder kommt 2014 / 2015 in lhrer Kommune ein Haushaltssicherungs-
konzept oder Entsprechendes im Sinne der Gemeindeordnung ihres Bundeslandes zur Anwen-
dung?"

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000  20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesant
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent  Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 16 151% 21 165% 18 281% 22 468% 15  205% 92 221%
;'g:’jhahssiCher”ngSkonzept Nein 89 840% 106 835% 46 T19% 25  532% 58 795% 324 77.7%
Weif nicht 1 09% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 1 02%
Ja 15 142% 26 203% 18 281% 24 511% 16  219% 99 237%
;'g:’;haltssiCher”"gSkonzept Nein 90  849% 101 789% 46 T19% 23 489% 57 781% 317  758%
Weif nicht 1 09% 1 08% 0 00% 0 00% 0 00% 2 05%
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Tabelle 17: Frage 10 "Wie haben sich die Bedingungen der Kreditaufnahme (z. B. Zahl der An-
gebote, beizubringende Unterlagen, Konditionen) bei Kreditinstituten fiir lIhre Kommune in den
vergangenen 12 Monaten in der Tendenz entwickelt? Wie werden sie sich in den nachsten 12 Mo-
naten voraussichtlich entwickeln?"

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Deutliche Verbesserung 19 17,8 % 25 20,8 % 8 12,7 % 2 43 % 7 9,6 % 61 14,9 %
Leichte Verbesserung 18 16,8 % 25 20,8 % 10 15,9 % 6 12,8 % 17 233% 76 18,5 %

Entwicklung Kreditbed. in den  keine / Kaum Veranderung 25 234% 31 258 % 22 349 % 19 404 % 2 301% 119 29,0 %

letzten 12 Monaten

(>10J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 3 28% 3 25% 4 6,3 % 7 14,9 % 4 55% 21 51%
Deutliche Verschlechterung 0 0,0 % 2 1,7% 1 1,6 % 0 0,0 % 1 14 % 4 1,0 %
Keine Inanspruchnahme 42 39,3 % 34 28,3% 18 28,6 % 13 27,7 % 22 30,1 % 129 31,6 %
Deutliche Verbesserung 10 9.7 % 7 6.1% 3 4.9 % 2 4.3 % 2 28% 24 6,0 %
Leichte Verbesserung 7 6,8 % 14 12,2 % 7 11,5 % 5 10,9 % 11 15,3 % 44 11,1 %

Entwicklung Kreditbed. in den  keine / Kaum Veranderung 22 214 % 21 18,3 % 13 213% 15 326 % 22 30,6 % 93 234 %

letzten 12 Monaten

(3-10J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 0 0,0 % 2 1.7% 3 4.9 % 3 6,5 % 0 0,0 % 8 20%
Deutliche Verschlechterung 0 0,0 % 1 0,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3%
Keine Inanspruchnahme 64 62,1 % 70 60,9 % 35 57,4 % 21 45,7 % 37 51,4 % 227 57,2%
Deutliche Verbesserung 9 8.8 % 7 6,0 % 2 33% 3 6,5 % 3 42 % 24 6,0 %
Leichte Verbesserung 5 49 % 12 10,3 % 7 1.5% 4 8,7 % 7 9.7 % 35 8.8 %

Entwicklung Kreditbed. in den eine / Kaum Veranderung 22 216% 16 13,7 % 12 19.7 % 14 304% 16 222% 80  201%

letzten 12 Monaten

(1-3J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 0 0,0 % 3 26% 2 3,3% 1 22% 4 56 % 10 25%
Deutliche Verschlechterung 0 0,0 % 1 0.9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0.3 %
Keine Inanspruchnahme 66 64,7 % 78 66,7 % 38 62,3 % 24 52,2 % 42 58,3 % 248 62,3 %
Deutliche Verbesserung 6 58 % 10 8,6 % 5 82% 5 10,9 % 5 6,9 % 31 78%
Leichte Verbesserung 9 8,7 % 15 129 % 8 13.1% 5 10,9 % 8 1M1.1% 45 1.3%

Entwicklung Kreditbed. in den  keine / Kaum Veranderung 23 223% 16 138 % 14 230% 16 348% 18 250% 87  219%

letzten 12 Monaten

(<1J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 1 1,0 % 2 1,7% 1 1,6 % 1 22% 2 28% 7 1,8 %
Deutliche Verschlechterung 0 0,0 % 1 0.9 % 1 1,6 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0,5%
Keine Inanspruchnahme 64 62,1 % 72 62,1 % 32 52,5% 19 413 % 39 54,2 % 226 56,8 %
Deutliche Verbesserung 1 1,0 % 2 1,7 % 1 1,6 % 0 0,0 % 1 1,4 % 5 12%
Leichte Verbesserung 1 1,0 % 7 58 % 2 33% 3 6,7 % 1 1,4 % 14 35%

Vorr. Entw icklung Kreditbed. in ¢6jng / Kaum Verznderung 47 448% 61 50,8 % 30 492 % 25 55,6 % 42 57,5% 205 50,7 %

den néchsten 12 Monaten

(>10J Laufzet) Leichte Verschlechterung 15 143% 24 200% 13 213% 9 200% 16 219% 7 191%
Deutliche Verschlechterung 0 0,0 % 3 25% 1 1,6 % 1 22% 0 0,0 % 5 12%
Keine Inanspruchnahme 41 39,0 % 23 19,2 % 14 230% 7 15,6 % 13 17,8 % 98 243%
Deutliche Verbesserung 1 1,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 14 % 2 0.5 %
Leichte Verbesserung 1 1,0 % 2 1,7% 2 33% 2 4.8 % 2 28% 9 23%

Vorr. Entw icklung Kreditbed. in - cqine / Kaum Veranderung 36 356 % 39 33.9% 17 283 % 23 54,8 % 33 458 % 148 37.9%

den n&chsten 12 Monaten

(3-10J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 8 7.9 % 14 122 % 1" 18,3 % 8 19,0 % 9 125 % 50 12,8 %
Deutliche Verschlechterung 1 1,0 % 1 0,9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0,5%
Keine Inanspruchnahme 54 53,5 % 59 51,3 % 30 50,0 % 9 21,4 % 27 37,5% 179 45,9 %
Deutliche Verbesserung 1 1,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1.4 % 2 0,5%
Leichte Verbesserung 1 1,0 % 1 0,9 % 2 33% 0 0,0 % 2 28% 6 1.5%

Vorr. Entw icklung Kreditbed. in - qine / kqum Veranderung 33 330% 2 274% 19 31,7% 22 50,0 % 26 361% 132 336 %

den néchsten 12 Monaten

(1-3J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 4 4,0 % 11 94% 6 10,0 % 4 91% 7 97% 32 81%
Deutliche Verschlechterung 1 1,0 % 1 0.9 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 0.5%
Keine Inanspruchnahme 60 60,0 % 72 61,5 % 33 55,0 % 18 40,9 % 36 50,0 % 219 55,7 %
Deutliche Verbesserung 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 1,4 % 1 0,3%
Leichte Verbesserung 1 1,0 % 0 0,0 % 3 4,9 % 2 4,4 % 1 1.4 % 7 1.8 %

Vorr. Entw icklung Kreditbed. in - cqine / kqum Veranderung 32 31.7% 31 26,5 % 2 361% 23 511% 28 389% 136 343%

den néchsten 12 Monaten

(<1J Laufzeit) Leichte Verschlechterung 7 6,9 % 15 12,8 % 7 11,5 % 5 11,1 % 10 13,9 % 44 11,1 %
Deutliche Verschlechterung 1 1,0 % 2 1,7% 1 1,6 % 0 0,0 % 0 0,0% 4 1,0%
Keine Inanspruchnahme 60 59,4 % 69 59,0 % 28 459 % 15 33,3 % 32 44,4 % 204 51,5%
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Tabelle 18: Frage 11

In der Vergangenheit

Anhang 2: Tabellenband

"Welche der folgenden Handlungsfelder im Bereich Schulen und Bildung
waren und sind fiir die finanzielle Entwicklung lhrer Kommune von besonderer Bedeutung?"

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Sehr gro 13 15,1 % 31 29,0 % 16 28,1% 17 38,6 % 12 174 % 89 24,5 %
Neubau und Erw eiterung durch ¢, qp 20 233% 37 346% 24 421% 21 477 % 28 406% 130 358%
veranderte Standards und
Betreuungskonzepts Gering 28 32,6 % 23 215% 13 228% 5 11,4 % 25 36,.2% 9% 259%
Keine 25 291% 16 15,0 % 4 70% 1 23% 4 58% 50 13,8%
Sehr gro 6 76% 11 10,3% 5 8,6 % 6 14,0% 18 25,7 % 46 129%
Digitalisierung und GroR 23 29,1% 43 40,2 % 27 46,6 % 23 53,5% 31 44,3 % 147 41,2%
Multimediaausstattung Gering 40 50,6 % 43 402 % 23 39,7 % 14 32,6 % 19 271 % 139 38,9 %
Keine 10 127% 10 93 % 3 52% 0 0,0% 2 2,9% 25 7,0%
Sehr gro 6 73% 5 48% 6 103 % 7 15,6 % 6 8,38 % 30 84 %
Integration von Zuw anderern ~ Grofs 6 73% 24 22,9% 1 19,0 % 7 15,6 % 11 16,2 % 59 16,5 %
und Flichtlingskindern Gering 26 31,7 % 23 219% 25 431% 28 62,2 % 37 54,4 % 139 38,8 %
Keine 44 53,7 % 53 50,5 % 16 27,6 % 3 6,7 % 14 20,6 % 130 36,3 %
Sehr groR 2 24% 6 57% 6 10,9 % 5 1,1 % 2 2,9 % 21 59 %
ks GroR 5 6,1% 21 19,8% 13 23,6 % 15 33,3% 28 41,2 % 82 23,0 %
INKlusion
Gering 37 45,1 % 47 44,3 % 30 54,5 % 24 53,3% 35 51,5% 173 48,6 %
Keine 38 46,3 % 32 30,2 % 6 10,9 % 1 22% 3 44 % 80 22,5%
Sehr gro 25 30,5 % 19 22,6 % 6 14,3 % 1 38% 3 9,4% 54 203 %
GroR 20 24,4% 22 26,2 % 1 26,2 % 6 231 % 10 313% 69 259%
Erhalt kleiner Schulen
Gering 20 24,4 % 16 19,0% 16 38,1% 6 23,1% 8 25,0 % 66 24,8 %
Keine 17 20,7 % 27 321% 9 21,4% 13 50,0 % 11 34,4 % 77 28,9 %
Sehr groR 12 152 % 18 20,9 % 3 6,4 % 7 18,9 % 17 25,4 % 57 18,0 %
GroR 31 39,2% 25 29,1 % 17 36,2 % 13 351% 36 53,7 % 122 38,6 %
Schiilertransport
Gering 21 26,6 % 25 29,1 % 23 48,9 % 16 432% 12 17.9% 97 30,7 %
Keine 15 19,0 % 18 20,9 % 4 8,5% 1 27% 2 30% 40 127%
Sehr gro 23 271 % 38 355 % 16 28,6 % 17 39,5% 30 44,1 % 124 345%
GroR 27 31,8% 36 33,6 % 26 46,4 % 21 48,8 % 27 39,7 % 137 38,2%
Renovierung alter Bausubstanz
Gering 21 24,7 % 30 28,0 % 12 21,4% 5 11,6 % 1 162 % 79 22,0 %
Keine 14 16,5% 3 2,8% 2 3,6 % 0 0,0% 0 0,0 % 19 53%
Sehr gro 2 36% 2 2,6 % 1 2,6 % 1 29% 0 0,0 % 6 24%
GroR 5 8,9 % 9 1,7% 7 18,4 % 13 37,1% 1 26,2 % 45 18,1 %
VHS und Erw achsenenbildung
ering 24 429% 37 481 % 20 52,6 % 19 54,3 % 22 52,4 % 122 49,2 %
Keine 25 44,6 % 29 37,7% 10 26,3% 2 57% 9 21,4 % 75 302%
Sehr gro 2 38% 2 32% 1 2,2% 2 54% 0 0,0 % 7 2,9%
Riickbau oder Umw idmung GroR 4 75% 7 13% 5 1,1% 8 21,6 % 3 73% 27 13%
nicht mehr bendtigter Schulen  Gering 9 17,0 % 1 17,7% 11 24,4 % 17 459 % 14 34,1% 62 26,1 %
Keine 38 71,7 % 42 67,7 % 28 62,2 % 10 27,0 % 24 58,5 % 142 59,7 %
Sehr gro 2 8,0 % 3 73% 3 103 % 4 10,8 % 5 85% 17 8,9 %
Erhalt bestehender GroR 1 40% 6 14,6 % 6 20,7 % 15 40,5 % 22 373% 50 26,2 %
Forderschulen Gering 3 12,0 % 1 26,8 % 15 51,7 % 14 37,8% 24 40,7 % 67 351 %
Keine 19 76,0 % 21 51,2 % 5 172% 4 10,8 % 8 13,6 % 57 29,8 %
Sehr groR 30 353% 39 35,5% 17 30,9 % 18 429% 4 14,8 % 108 33,9%
Kindertagesbetreuungs- GroR 36 424 % 45 40,9 % 32 58,2 % 21 50,0 % 9 333% 143 44,8%
angebote Gering 16 18,8 % 20 182% 5 9,1% 2 48% 10 37,0% 53 16,6 %
Keine 3 35% 6 55% 1 18% 1 24% 4 14,8 % 15 47%
Sehr groR 9 14,8 % 18 191 % 7 14,6 % 8 19,5% 1 53% 43 16,3 %
GroR 13 213% 21 223% 22 458% 22 537 % 6 316% 84 31,9%
Frihkindliche Bildungsangebote
Gering 26 426 % 35 372% 17 354 % 10 24,4 % 8 42,1% 96 36,5 %
Keine 13 213% 20 21,3 % 2 42% 1 2,4% 4 21,1% 40 152 %
Sehr groR 0 0,0% 0 0,0 % ] 0,0 % 1 50,0 % 0 0,0 % 1 53%
GroR 2 40,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 1 20,0 % 3 15,8 %
Sonstiges
Gering 0 0,0% 1 16,7 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 1 53%
Keine 3 60,0 % 5 833% 1 100,0% 1 50,0 % 4 80,0 % 14 737%
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Tabelle 19: Frage 11

waren und sind fiir die finanzielle Entwicklung lhrer Kommune von besonderer Bedeutung?"

"Welche der folgenden Handlungsfelder im Bereich Schulen und Bildung

Voraussichtliche zukiinftige Bedeutung

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Sehr grof 19 226 % 31 30,1% 21 382% 20  476% 1% 212% 105 300%
\’:‘::‘éb;“e;zds‘zvn“dj‘;'::ﬁ:”mh GroR 25 298% 40  388% 2 400% 20  476% 32 485% 139 397%
Betreuungskonzepte Gering 26 31,0% 19 18,4 % 10 18,2 % 2 48% 17 258% 4 211%
Keine 14 16,7 % 13 12,6 % 2 36% 0 0,0% 3 45% 32 91 %
Sehr groR 11 13,8 % 21 20,0 % 7 12,3% 12 30,0 % 20 290% 71 202 %
Digitalisierung und Grof 34 425% 49 467% 31 54,4 % 26 65,0 % 34 493% 174 496%
Muttimediaausstattung Gering 27 33,8% 31 29,5 % 17 29,8 % 2 50% 14 20,3 % 91 25,9 %
Keine 8 10,0 % 4 38% 2 35% 0 0,0 % 1 14% 15 43%
Sehr groR 19 229% 39 371% 26 448% 30 68,2 % 36 54,5 % 150 421%
Integration von Zuw anderern ~ GroR 35 422% 4 419% 24 414% 12 27,3% 20 30,3% 135 379%
und Fliichtlingskindern Gering 26 313% 18 171 % 8 13,8 % 2 45% 8 121 % 62 17,4 %
Keine 3 36% 4 38% 0 0,0% 0 0,0% 2 3,0% 9 25%
Sehr grof 7 88% 19 17,9% 13 232% 24 57,1% 13 19,1 % 7% 216%
kusion Grof 20 250 % 47 443% 35 625% 15 357% 44 647% 161 457 %
Gering 44 55,0 % 33 311% 8 14,3 % 3 71% 10 14,7 % 8 278%
Keine 9 11,3% 7 6,6 % 0 0,0% 0 0,0 % 1 1,5% 17 48%
Sehr groR 33 39,3% 21 25,6 % 8 19,0 % 3 12,5% 4 12,5% 69  261%
it Koimor Seuon Grof 23 27,4% 19 232% 16 381% 2 8,3 % 11 34,4% 7 269 %
Gering 21 25,0 % 21 25,6 % 12 286% 8 333% 9 281% 7 269%
Keine 7 83% 21 25,6 % 6 14,3 % 11 458 % 8 250% 53 201%
Sehr grof 16 20,5 % 19 226% 4 85% 11 324 % 22 324 % 72 232%
Sehilertransport Grofy 34 436% 27 321% 2 468% 11 324 % 34 50,0 % 128 412%
Gering 16 20,5 % 23 274% 17 362% 11 324 % 10 14,7 % 7 248%
Keine 12 15,4 % 15 17,9% 4 85% 1 29% 2 2,9% 34 10,9 %
Sehr groR 18 209 % 32 299% 15 263% 22 512% 26 382% 13 313%
Renovierung aler Bausubstan: Grof 29 33,7% 43 402% 21 474% 18 419% 30 441% 147 407%
ering 25 291% 25 234% 13 228% 2 47% 12 17,6 % 7 213%
Keine 14 16,3 % 7 6,5% 2 35% 1 23% 0 0,0% 24 6,6 %
Sehr grof 2 38% 1 14% 1 27% 3 8,8 % 1 26% 8 34%
VHS und Enw achsenenbidung Gro 5 9,4 % 12 16,9 % 8 216% 15 441% 13 333% 53 226%
Gering 23 434% 30 423% 18 486% 15 441% 18 462% 104 444%
Keine 23 434% 28 394 % 10 27,0% 1 2,9% 7 17,9% 69  295%
Sehr grof 6 11,8 % 5 8,5% 3 6,8 % 1 34 % 3 86 % 18 83 %
Riickbau oder Umwidmung ~ GroR 6 11,8 % 13 220% 14 318% 12 414% 8 229% 53 243%
nicht mehr bendtigter Schulen  Gering 9 17,6 % 8 136 % 12 27,3% 1 37,9% 15 42,9 % 55 25,2%
Keine 30 58,8 % 33 559 % 15 341% 5 17.2% 9 257% 92 422%
Sehr grofs 2 87% 3 81% 2 74% 6 17,6 % 5 93% 18 10,3%
Erhalt bestehender Grof 2 87% 8 216% 1 40,7% 10 29,4 % 20 37.0% 51 291%
Forderschulen Gering 2 8,7% 8 21,6 % 7 25,9 % 16 471 % 26 481 % 59 33,7 %
Keine 17 739% 18 486% 7 259% 2 59% 3 56 % 47 269%
Sehr grof 22 26,5 % 38 342% 19 333% 15 366% 4 15,4 % 9% 308%
Kindertagesbetreuungs- Grof 44 53,0 % 52 46,8% 26 456% 25 610% 12 462% 159 50,0%
angebote Gering 15 181% 17 15,3 % 1" 19,3% 0 0,0 % 8 30,8 % 51 16,0 %
Keine 2 24% 4 36% 1 18% 1 24% 2 77% 10 31%
Sehr grof 13 22,0% 18 19,1% 1 229% 1 27,5% 2 11 % 55  212%
thkinliche Bildungsangebote Grof 14 23,7% 31 330% 19 396% 25 625% 5  278% 9% 363%
Gering 23 39,0 % 34 36,2 % 17 354% 3 75% 8 444% 85  328%
Keine 9 15,3 % 11 1,7 % 1 21 % 1 25% 3 16,7 % 25 97%
Sehr grof 2 333% 2 333% 0 0,0% 1 50,0 % 0 0,0% 5  204%
Sonstges Grofy 1 16,7 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 % 1 333% 2 11,8 %
Gering 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 50,0 % 0 0,0% 1 59%
Keine 3 50,0 % 4 667% 0 0,0% 0 0,0% 2 667% 9 529%
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Anhang 2: Tabellenband

Tabelle 20: Frage 12 "Wie haben sich die Ausgaben in den oben genannten Handlungsfeldern
(Frage 11) in den letzten fiinf Jahren in lhrer Kommune insgesamt entwickelt?"

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Stark gestiegen 34 37,0 % 37 31,9 % 22 35,5 % 9 20,9 % 14 19,7 % 116 30,2 %
Die Ausgaben fiir Schulen und ENer gestiegen 46 500% 58 500% 33 532% 30 698% 45 634% 212 552%
Bildung sind in den letzten fiinf Unveréndert geblieben 12 13,0 % 20 17.2% 7 11,3 % 4 9,3 % " 15,5 % 54 14,1 %
Jahren-... Eher gesunken 0 0,0% 1 09% 0 00% 0 0,0% 1 14% 2 05%
Stark gesunken 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Tabelle 21: Frage 13 "Von welchen Entwicklungen der Nachfrager- / Schiilerzahlen gehen Sie fiir
die nachsten Jahre in lhrer Kommune aus und hat dies bereits Auswirkungen auf Ihre Kapazitats-
planungen (insb. Gebaude- und Raumbedarf)?"

Entwicklung der Nachfrager-/ Schiilerzahlen

EinwohnergréBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 1 20% 2 6,9 % 1 6.7 % 4 14 %
Steigend 29 33,0 % 36 34,0 % 12 23,5 % 6 20,7 % 2 13,3 % 85 294 %
Grundschulen Sinkend 53 60,2 % 56 52,8 % 29 56,9 % 13 44,8 % 5 33,3 % 156 54,0 %
Stark sinkend 4 45% 6 57 % 1 20% 0 0,0 % 1 6.7 % 12 42%
Stadtréumlich unterschiedlich 2 23% 8 75% 8 15,7 % 8 27,6 % 6 40,0 % 32 1.1%
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 1 28% 1 3.0% 0 0,0 % 2 12%
Steigend 3 9.4 % 5 8,8 % 2 5,6 % 0 0,0 % 2 13.3 % 12 6.9 %
Hauptschulen Sinkend 17 53,1 % 31 54,4 % 13 36,1 % 8 24,2 % 8 53,3 % 7 44,5 %
Stark sinkend 10 31,3% 21 36,8 % 20 55,6 % 23 69,7 % 5 33,3 % 79 45,7 %
Stadtréumilich unterschiedlich 2 6,3 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 3,0% 0 0,0 % 3 1.7 %
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 1 29 % 2 57% 0 0,0 % 3 1,9 %
Steigend 2 20,0 % " 34,4 % " 32,4 % " 31,4 % 1" 25,0 % 46 29,7 %
Realschulen Sinkend 5 50,0 % 17 53,1 % 16 471 % 13 37,1 % 26 59,1 % 7 49,7 %
Stark sinkend 1 10,0 % 4 12,5 % 6 17.6 % 6 171% 1 23% 18 11,6 %
Stadtréumlich unterschiedlich 2 20,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 8,6 % 6 13,6 % 1" 71%
Stark steigend 1 1.1% 2 M11% 3 8.8 % 7 18,4 % 0 0,0 % 13 8.8 %
Steigend 4 44,4 % 5 27,8 % 19 55,9 % 24 63,2 % 25 52,1 % 7 52,4 %
Gymnasien Sinkend 2 22,2 % " 61,1 % 12 353 % 5 132 % 21 43,8 % 51 34,7 %
Stark sinkend 1 1.1% 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0.7 %
Stadtrédumlich unterschiedlich 1 1.1% 0 0,0 % 0 0,0 % 2 53% 2 42 % 5 3.4 %
Stark steigend 0 0,0 % 6 31,6 % 8 36,4 % 7 23,3 % 5 21.7% 26 255 %
Steigend 2 25,0 % 8 42,1 % 10 455 % 15 50,0 % 1" 47,8 % 46 451 %
Gesamtschulen Sinkend 3 37,5% 5 26,3 % 4 18,2 % 7 233 % 6 26,1 % 25 24,5 %
Stark sinkend 2 25,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 2,0%
Stadtrédumlich unterschiedlich 1 12,5 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 33% 1 43 % 3 29%
Stark steigend 1 25,0 % 1 71% 2 11,8 % 2 133 % 1 56 % 7 10,3 %
Steigend 0 0,0 % 6 42,9 % 1 64,7 % 10 66,7 % 5 278% 32 471 %
Zusammengefasste Sek1 Sinkend 1 25,0 % 6 42,9 % 3 17,6 % 3 20,0% 12 66,7 % 25 36,8 %
Stark sinkend 1 25,0 % 1 71% 1 59 % 0 0,0 % 0 0,0% 3 4,4 %
Stadtréumlich unterschiedlich 1 25,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 1 1.5%
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 10,0 % 2 3.1% 4 4,3 %
Steigend 1 33,3 % 0 0,0 % 1 33,3 % 8 40,0 % 20 30,8 % 30 32,6 %
Berufsschulen Sinkend 1 33,3 % 1 100,0 % 1 33,3 % 10 50,0 % 40 615% 53 57,6 %
Stark sinkend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 31% 2 22%
Stadtréumiich unterschiedlich 1 33,3 % 0 0,0 % 1 33,3 % 0 0,0 % 1 15% 3 33%
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 6.5 % 0 0,0 % 2 1,6 %
Steigend 1 25,0 % 1 83 % 6 26,1 % 7 22,6 % 10 16,9 % 25 19,4 %
Férderschulen Sinkend 2 50,0 % 5 41,7 % 10 43,5 % 16 51,6 % 38 64,4 % ! 55,0 %
Stark sinkend 0 0,0 % 6 50,0 % 7 30,4 % 6 19.4 % 8 13,6 % 27 20,9 %
Stadtréumilich unterschiedlich 1 25,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 51% 4 3.1%
Stark steigend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 4,0 % 0 0,0 % 1 0.8 %
Steigend 5 26,3 % 14 412% 13 52,0 % 12 48,0 % 10 40,0 % 54 42,2 %
VHS und Erw achsenenbildung  Sinkend 13 68,4 % 18 52,9 % 1" 44,0 % " 44,0 % 13 52,0 % 66 51,6 %
Stark sinkend 1 53 % 1 29% 1 4,0 % 0 0,0 % 1 4,0 % 4 3.1%
Stadtréumlich unterschiedlich 0 0,0 % 1 29% 0 0,0 % 1 4,0 % 1 4,0 % 3 23%
Stark steigend 1 50,0 % 2 100,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 3 37,5%
Steigend 1 50,0 % 0 0,0 % 1 100,0 % 1 100,0 % 0 0,0 % 3 37,5%
Sonstiges Sinkend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 2 100,0 % 2 25,0 %
Stark sinkend 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
Stadtraumiich unterschiedlich 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0 %
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Tabelle 22: Frage 13 "Von welchen Entwicklungen der Nachfrager-/ Schiilerzahlen gehen Sie fiir
die nachsten Jahre in lhrer Kommune aus und hat dies bereits Auswirkungen auf lhre Kapazitats-
planungen (insb. Gebaude- und Raumbedarf)?"

Auswirkungen auf Kapazitatsplanung

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Ausbau 1" 18 12 15 2 58
Keine Ausw irkung 66 82 35 22 7 212
Grundschulen
Riickbau 9 7 9 4 5 34
Nicht zutreffend 1" 5 2 0 52 70
Ausbau 3 5 3 1 2 14
Keine Ausw irkung 21 36 12 8 8 85
Hauptschulen
Riickbau 7 14 22 25 4 72
Nicht zutreffend 64 54 19 5 51 193
Ausbau 0 7 5 6 8 26
Keine Ausw irkung 9 19 20 19 31 98
Realschulen
Riickbau 0 4 9 10 4 27
Nicht zutreffend 83 76 22 2 24 207
Ausbau 0 1 8 13 15 37
. Keine Ausw irkung 6 16 27 27 35 111
Gymnasien
Riickbau 0 1 0 0 0 1
Nicht zutreffend 83 89 22 1 18 213
Ausbau 0 13 13 17 10 53
Keine Ausw irkung 5 7 9 17 14 52
Gesamtschulen
Riickbau 0 0 0 0 0 0
Nicht zutreffend 86 87 36 7 42 258
Ausbau 1 3 8 8 4 24
Keine Ausw irkung 1 8 8 5 16 38
Zusammengefasste Sek1
Riickbau 0 0 1 1 0 2
Nicht zutreffend 87 92 40 24 45 288
Ausbau 0 0 1 7 16 24
Keine Ausw irkung 2 2 1 13 48 66
Berufsschulen
Riickbau 0 0 0 2 4 6
Nicht zutreffend 90 108 54 18 0 270
Ausbau 0 0 1 3 2 6
Keine Ausw irkung 3 9 17 17 46 92
Férderschulen
Riickbau 0 4 6 13 11 34
Nicht zutreffend 88 98 34 5 6 231
Ausbau 1 2 1 4 0 8
Keine Ausw irkung 20 35 24 23 27 129
VHS und Erw achsenenbildung
Riickbau 1 0 1 0 0 2
Nicht zutreffend 72 69 32 10 39 222
Ausbau 2 2 1 1 1 7
Keine Ausw irkung 0 2 0 0 3 5
Sonstiges
Riickbau 0 0 0 0 0 0
Nicht zutreffend 47 28 12 4 19 110
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Tabelle 23: Frage 14

Inklusion begonnen?"

Anhang 2: Tabellenband

"Hat lhre Kommune bereits mit der Umsetzung verbindlicher schulischer

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Bereits mit der Umsetzung Ja 1.1 % 39 35,8 % 27 46,6 % 28 68,3 % 16 25,0 % 120 33,1 %
verbindlicher schulischer Nein, aber geplant 10,0 % 7 6,4 % 4 6,9 % 6 14,6 % 5 78% 31 8,6 %
nklusion begonnen Nein und auch nicht geplant 78,9 % 63 57,8 % 27 46,6 % 7 171% 43 67,2% 211 58,3 %

Tabelle 24: Frage 14

Inklusion begonnen?"

Wenn ,,Ja“ oder ,,Nein, aber geplant*

"Hat lhre Kommune bereits mit der Umsetzung verbindlicher schulischer

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt

Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert
Umsetzung verbindlicher
schulischer Inklusion seit dem 112 2013 128 2013 65 2012 47 2013 73 2011 425 2012
Jahr ...
Umsetzung verbindlicher
schulischer Inklusion in ... 112 1,38 128 2,00 65 2,90 47 14,35 73 19,71 425 6,41
Schulen
von ... Schulen insgesamt 112 1,63 128 2,82 65 8,60 47 77,00 73 22,25 425 21,81
Umsetzung verbindlichen
schulischer Inklusion ab dem 112 2016 128 2017 65 2016 47 2016 73 2016 425 2016
Jahr ...
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Tabelle 25: Frage 15 "Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden qualtativen MaBnahmen / Ein-
flussfaktoren und Rahmenbedingungen zur erfolgreichen Einfiihrung / Umsetzung der schuli
schen Inklusion in lhrer Kommune?"

Bedeutung

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Sehr wichtig 1 45% 17 298% 6 188% 13 41,9% 10 357% 7 276%
10 455% 2 386% 19 594% 15 484% 10 357% 76 447%
Zusétzlicher Raumbedarf 5 227% 10 175% 3 94% 1 32% 6 214% 2% 147%
Ener unw ichtig 2 91% 2 35% 1 31% 1 32% 1 36% 7 41%
Wei nicht 4 182% 6 105% 3 94% 1 32% 1 36% 15 88%
Sehr wichtig 10 500% 28 509% 10 313% 2 710% 17 586% 87 521%
6 300% 19 345% 20 625% 5 161% 10 345% 60  359%
Bauliche Herstelung von 2 100% 4 73% 1 31% 3 97 % 1 34% 1 6.6%
Barrierefreiheit
Ener unw ichtig 1 50% 1 1,8% 0 00% 1 32% 0 00% 3 18%
Wei nicht 1 50% 3 55% 1 31% 0 00% 1 34% 6 36%
Sehr wichtig 6 286% 19 339% 8 250% 15 484% 9 321% 57 339%
6 286% 23 411% 17 581% 13 419% 14 500% 73 435%
Zusatzlche Lehr- und 4 190% 9 161% 6 188% 2 6.5% 3 107% 24 143%
Lernmittel
Eher unw ichtig 1 48% 1 18 % 0 0.0% 0 00% 0 00% 2 12%
Weit nicht 4 190% 4 7% 1 31% 1 32% 2 71% 12 71%
Sehr wichtig 4 182% 2% 463% 1M 367% 21 677% 1M1 458% 72 447%
Einstellung von zuséizlichem 8 364% 14 259% 10 333% 5 161% 1M1 458% 48 208%
Personal - Bedeutung fiir 4 182% 7 130% 5 167% 3 97% 1 42% 20 124%
erfolgreiche Inklusion Eher unw ichtig 0 00% 1 19% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6%
Weit nicht 6 273% 7 130% 4 133% 2 6,5% 1 42% 20 124%
Sehr wichtig 6 286% 16 314% 3 103% 14 452% 13 448% 52 323%
5  238% 16 314% 4 483% 10 323% 12 M4% 57 354%
Behindertengerechte 4 190% 8 157% 6 207% 5 161% 1 34% 24 149%
Schiilerbeforderung
Eher unw ichtig 2 95% 4 78% 1 34% 0 00% 1 34% 8 50%
Weis nicht 4 190% 7 137% 5 172% 2 6.5% 2 6.9 % 20 124%
Sehr wichtig 3 143% 14 275% 0 0.0% 1 36% 4 154% 2 139%
5  238% 6 118% 9 281% 10 357% 7 269% 37 234%
Behindertengerechte 5  238% 4 275% 9 281% 7 250% 3 115% 38 241%
Verpflegung
Eher unw ichtig 3 143% 8 157% 4 125% 3 107% 5 192% 2 146%
Wei nicht 5 238% 9 176% 0 313% 7 250% 7 269% 38 241%
Sehr wichtig 6 273% 13 236% 6 188% 13 419% 3 115% M 247%
6 273% 2 400% 15 469% 12 387% 15 577% 70 422%
Bereithaltung eines inklusi
erefihalung enes indusiven 2 91% 13 236% 6 188% 3 97% 3 15% 27 163%
Ganztagsangebots
Ener unw ichtig 3 136% 3 55% 1 31% 0 00% 2 77% 9 54%
Wei nicht 5 227% 4 73% 4 125% 3 97 % 3 115% 19 14%
Sehr wichtig 3 143% 8 148% 1 32% 1 32% 3 111% 16 98%
5 238% 15 278% 7 226% 14 452% 5 185% 46 280%
Durchfiihrung eines inkius
renfirung eines inidusiven 6 286% 14 259% 9 290% 6 194% 7 259% 2 256%
Ferienangebots
Ener unw ichtig 2 95% 12 222% 3 97% 4 129% 7 259% 28 171%
Wei nicht 5 238% 5 93% 1M1 355% 6 194% 5 185% 32 195%
Sehr wichtig 7 333% 20 377% 8 250% 14 483% 1 393% 60  368%
7 333% 14 264% 13 406% 7 241% 1M 393% 52 319%
A Vorbehal
bbau von Vorbehalten / 2 95% 8 151% 2 63% 4 138% 1 36% 17 104%
Intoleranz vor Ort
Ener unw ichtig 2 95% 6 113% 1 31% 2 69% 2 71% 13 80%
Wei nicht 3 143% 5 94% 8 250% 2 6.9% 3 107% 21 129%
Sehr wichtig 7 350% 23 426% 12 375% 1M1 423% 13 448% 66  410%
6 300% 21 389% M 344% 12 462% 13 448% 63 391%
::‘::‘Z'em"g nformetion der 4 200% 7 130% 2 63% 0 00% 2 69% 15 93%
Ener unw ichtig [} 0,0% 1 1,9 % 0 00% 0 00% 0 00% 1 06%
Wei nicht 3 150% 2 37% 7 219% 3 115% 1 34% 16 29%
Sehr wichtig 5 250% 16 296% 10 313% 2 733% 10 345% 63 382%
Konkreters geseizliche 4 200% 20 370% 12 375% 4 133% M1 379% 51 309%
Regelungen qualitativer 4 20,0 % 5 93 % 3 94 % 2 6,7 % 4 13,8 % 18 10,9 %
Standards durch Bund /Land g0 ichiig 3 150% 7 130% 0 00% 1 33% 1 34% 12 73%
Wei nicht 4 200% 6 111% 7 219% 1 33% 3 103% 21 127%
Sehr wichtig 13 619% 43 768% 23 719% 28  903% 2 759% 120 763%
Bessere finanzielle Forderung/ 4 190% 10 17.9% 8 250% 2 6,5% 6 207% 0 178%
Finanzierung von Inklusion 1 4.8 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,6 %
durch Bund / Lander Eher unw ichtig 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 00%
Weit nicht 3 143% 3 54% 1 31% 1 32% 1 34% 9 53%
Sehr wichtig 5 250% 10 204% 10 313% 6 207% 8 276% 39 245%
Schaffung eines 6 300% 19 388% 9 281% 10 345% 8 276% 52 327%
bedarfsgerechten und 4 200% 9 184% 7 219% 8 276% 8 276% 36 226%
wohnortnahen
Forderschulangebots' Eher unw ichtig 3 15,0 % 3 6,1 % 1 31% 3 10,3 % 1 34 % 11 6,9 %
Weity nicht 2 100% 8 163% 5 156% 2 69 % 4 138% 21 132%
Sehr wichtig 0 00% 0 00% 0 00% 1 1000% 0 00% 1 59%
0 0.0% 0 00% 1 333% 0 00% 0 00% 1 59%
Sonstiges 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
Ener unw ichtig 0 0.0% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00%
Wei nicht 6 1000% 4 1000% 2 e67% 0 00% 3 1000% 15 882%
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Anhang 2: Tabellenband

Tabelle 26: Frage 15 "Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden qualtativen MaBnahmen / Ein-
flussfaktoren und Rahmenbedingungen zur erfolgreichen Einfiihrung / Umsetzung der schuli-
schen Inklusion in lhrer Kommune?"

Tatsachliche Umsetzung

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesat
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Wird erfllt 5 227% 9 161% 2 63% 2 6.7% 1 38% 19 114%
4 182% 19 339% 14 438% 5 167% 8 308% 50  301%
Zusétzlicher Raumbedarf 2 91% 9 161% 7 219% 20  667% 8 308% % 217%
Wird nicht erfiil 2 91% 7 125% 5  156% 2 6.7% 3 115% 19 114%
Wei nicht 9 409% 12 214% 4 125% 1 33% 6 231% 32 193%
Wird erfilt 6 273% 17 298% 5 156% 5 161% 6 281% 39 282%
3 136% 13 228% 19 594% 12 387% 12 462% 59 351%
'
:::'r':::':"ﬁ:f lung ven 4 182% 16 281% 5  156% 10 323% 5 192% 40  238%
Wird nicht erfillt 3 136% 3 53% 1 31% 3 97 % 1 38% 1 6.5%
Weit nicht 6 273% 8 140% 2 63% 1 32% 2 77% 19 113%
Wird erfiillt 1 45% 1M1 193% 4 125% 8 267% 6 231% 0 180%
7 318% 13 228% 15 469% 14 467% 10 385% 59 353%
f:rs:"':t'::re Lefr- und 3 136% 19 333% 8 250% 7 233% 5 192% 2 251%
Wird nicht erfiill 2 91% 6 105% ) 00% 0 00% 0 00% 8 48%
Weit nicht 9 409% 8 140% 5 156% 1 33% 5 192% 28 168%
Wird erfillt 1 43% 5 94% 3 94% 1 34% 3 115% 13 8.0%
Binstellung von zuséitzichem 5 217% 12 26% 7 219% 7 241% 1 423% 2 258%
Personal - Bedeutung fir 3 130% 13 245% "M 344% 16 552% 3 115% 46 282%
erfolgreiche Inklusion Wird nicht erfiillt 3 130% 9 17,0% 3 9,4 % 3 103% 4 15,4 % 2 135%
Wei nicht 1 478% 14 264% 8 250% 2 6.9% 5 192% 40 245%
Wird erfillt 3 143% 7 143% 5 167% 15 484% 13 500% 43 274%
4 190% 6 122% 10 333% 8 258% 8 308% 36 229%
Behi h
S;E:zggfgzﬁﬂ;e 3 143% 14 286% 5 167% 6 194% 1 38% 20 185%
Wird nicht erfiilt 1 4.8% 7 143% 0 00% 0 00% 0 00% 8 51%
Wei nicht 10 476% 15 306% 10 333% 2 6.5% 4 154% 1 261%
Wird erfiillt 1 43% 4 82% 2 63% 5 161% 4 160% 16 100%
2 8.7% 4 8.2% 4 125% 6 194% 3 120% 19 119%
\Ejee:‘;:fez:i"ggerecme 3 130% 13 265% 6 188% 9 290% 3 120% 34 213%
Wird nicht erfiilt 5 217% 1M 24% 3 94% 0 00% 2 80% 21 131%
Weit nicht 12 522% 17 347% 17 531% 1 355% 13 520% 70 438%
Wird erfiillt 4 174% 5 94% 5 161% 4 133% 1 40% 19 17%
2 8.7% 14 264% 8 258% 8 267% 7 280% 39 241%
2:?"“““"9 e nklusiven 3 130% 1M1 208% 8 258% M 367% 5 200% 38 235%
Wird nicht erfiil 4 174% 14 264% 4 129% 4 133% 2 80% 28 173%
Wei nicht 10 435% 9 170% 6 194% 3 100% 10 400% 38 235%
Wird erfillt 2 9.1 % 3 6.0 % 2 6,5% 0 00% 0 00% 7 44%
2 91% 6 120% 5 161% 5 167% 4 160% 2 139%
hfiihrung eines inki
E:;Zna“ngrsggt:'"es fnusiven 1 4,5% 14 280% 6 194% 13 433% 4 160% B 241%
Wird nicht erfiilt 7 318% 18 360% 6 194% 4 133% 7 280% 2 266%
Wei nicht 10 455% 9 180% 12 387% 8 267% 10 400% 49 310%
Wird erfiillt 6 273% 12 22% 3 94% 1 34% 4 160% % 160%
4 182% 14 259% 14 438% 13 448% 9 360% 54 333%
:‘:ﬁ:;xgnv\olf’rob:ha"e”/ 3 136% 10 185% 1 31% 2 69% 2 80% 18 11%
Wird nicht erfiilt 1 45% 2 37% 1 31% 0 00% 2 80% 6 37%
Weit nicht 8 364% 16 296% 13 406% 13 448% 8 320% 58 358%
Wird erfiillt 4 182% 14 259% 7 219% 2 74% 5 192% 2 199%
5 27% 20  370% 13 406% 13 481% 12 462% 63 391%
E?:riz'e““"g nformetion der 5 27% 10 185% 2 6,3 % 2 7.4% 4 154% 2B 143%
Wird nicht erfiilt 0 00% 1 19% 0 00% 0 00% 0 00% 1 06%
Weit nicht 8 364% 9 167% 10 313% 10 370% 5 192% 2 261%
Wird erfillt 0 0,0 % 1 20% 0 00% 0 00% 1 38% 2 12%
Kenkretera gesetzliche 3 136% 5 98% 4 125% 1 33% 3 115% 16 99%
Regelungen qualiativer 5 227% 15 204% 10 313% 10 333% 10 385% 50  311%
Standards durch Bund /Land "\ it erfiane 4 182% 12 235% 9 281% 17 567% 6 231% 48 298%
Wei nicht 10 455% 18 353% 9 281% 2 6.7% 6 231% 45 280%
Wird erfilt [) 0.0% 2 37% 2 63% 0 00% 1 38% 5 30%
Besser finanzislle Forderung/ 3 136% 5 93% 1 31% 1 33% 3 115% 13 7.9%
Finanzierung von Inklusion 5 22,7 % 11 20,4 % 16 50,0 % 14 46,7 % 1 423 % 57 34,8 %
durch Bund /Lander Wird nicht erfiil 6 273% 2% 463% 9 281% 13 433% 8 308% 61 372%
Weit nicht 8 364% 1M1 204% 4 125% 2 6.7% 3 115% 28 171%
Wird erfiillt 3 143% 2 38% 2 63% 7 241% 5 185% 19 118%
Schaffung eines 4 190% 10 192% 7 219% M 379% 7 259% 39 242%
;eg:r:gsrtgr:::te" und 5 238% M1 212% 10 313% 2 69% 8 296% 36 224%
Forderschulangebots' Wird nicht erfiillt 2 9,5% 9 17,3 % 5 15,6 % 5 172% 2 74 % 23 14,3 %
Weit nicht 7 333% 20 385% 8 250% 4 138% 5 185% 4 2713%
Wird erfillt 0 0.0% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
[) 0.0% 0 00% 0 00% 1 100,0% 0 00% 1 38%
Sonstiges [) 0.0% 0 00% [) 00% 0 00% 0 00% [) 0.0%
Wird nicht erfiilt 0 0.0% 0 00% 0 00% 0 00% 0 00% 0 0.0%
Wei nicht 9 1000% 10 1000% 3 1000% 0 00% 3 1000% 2% 962%
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Tabelle 27: Frage 16 "Welche zusatzlich bereitgestellten Ressourcen werden fiir die schulische
Inklusion in lhrer Kommune bereits eingesetzt und mit welchen Anteilen haben sich diese Auf-
wendungen ungefahr auf die genannten Bereiche verteilt (jahrlicher Durchschnitt)?"

Zusatzliche Ressourcen

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20,000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Nein 14 60,9 % 34 667% 9 360% 4 160% 10 400% M 417%
Zusétzlicher Raumbedarf Ja,in geringem Urfang 5 217% 17 333% 12 480% 15 600% 15 600% 64 430%
Ja, in groRem Umfang 4 17,4 % 0 0,0 % 4 16,0 % 6 24,0 % 0 0,0 % 14 9.4 %
Nein 12 545 % 20 392% 4 138% 2 7.7% 3 120% 4 268%
Bauliche Herstellung von Ja, in geringem Urifang 6 27.3% 2 431% 18 621% 13 500% 17 680% 76 497%
Barrierefreineit
Ja, in groRem Unrfang 4 18,2% 9 176% 7 241% " 423% 5 200% 36 235%
Nein 12 545 % 23 460% 7 250% 1 40% 6 231% 49  325%
Zuséitzliche Lehr- und
L:rs:m:; © Lenr- un Ja,in geringemUmfang 8 36,4 % 2% 520% 16 571% 20  80,0% 15 57.7% 85  563%
Ja, in groftem Urrfang 2 91% 1 20% 5 179% 4 160% 5 192% 17 113%
Nein 12 57,1% 30 612% 13 500% 8 320% 6 261% 60 47.9%
Bnstell tzlich
P;';:n:Tg von zusaiZIChem 1o i geringem Unfang 7 333% 12 245% 9 346% 14 560% 12 522% 54 375%
Ja, in groRem Umfang 2 9,5 % 7 14,3 % 4 15,4 % 3 12,0 % 5 21,7 % 21 14,6 %
Nein 16 762% 37 755% 16 615% 4 160% 4 182% 77 538%
gi:mzzz';fi::; Ja ingeringemUmfang 4 19,0 % 9 184% 8 308% 14 560% 8 364% 43 301%
Ja, in grofem Unrfang 1 48% 3 6.1% 2 77% 7 280% 10 455% 23 161%
Nein 19 90,5% 44 898% 24 889% 16 640% 19 826% 122 841%
Behindert ht
Vzr;;;;gerec © Ja,ingeringemUmfang 2 95% 4 82% 2 74% 9 360% 3 130% 20 138%
Ja, in groRem Umfang 0 0,0 % 1 2,0% 1 37% 0 0,0 % 1 43 % 3 21%
Nein 14 70,0 % 34 680% 13 500% 4 187% 13 565% 78 545%
zzrnez'tt';zzl;"n%:g';z nKusiven e geringemUnfang 3 15,0 % 14 280% 1M1 423% 19 792% 10 435% 57 399%
Ja, in grokem Unrfang 3 15,0 % 2 40% 2 7% 1 42% 0 0.0% 8 56%
Nein 15 750 % 38 776% 18 720% 14 560% 19 826% 104 732%
Durchfiihrung eines inklusi
ronnrung enes IAUSVEN y; in geringemUfang 4 200 % 10 204% 6 240% 10 400% 4 174% 34 239%
Ferienangebots
Ja, in grofiem Unrfang 1 50% 1 20% 1 40% 1 20% 0 0,0 % 4 28%
Nein 13 65,0 % 30 638% 16 640% 12 522% 14 636% 85 620%
A Vorbehal
bbau von Vorbehalten / Ja,ingeringemUnfang 6 300% 14 298% 8 320% 9 391% 6 27.3% 3 314%
Intoleranz vor Ort
Ja, in groRem Umfang 1 5,0 % 3 6,4 % 1 4,0 % 2 8,7 % 2 9,1 % 9 6,6 %
Nein 10 50,0 % 24 511% 13 50,0% 6 261% 7 304% 60 432%
Einbeziehung / Information
Bt NG TOTTAIEN CET o, in geringem Umfang 9 450% 18 383% " 423% 14 609% 2 522% 64 460%
Ja, in grofiem Unrfang 1 50% 5 106% 2 7% 3 130% 4 174% 15 108%
Schaffung eines Nein 18 90,0 % 38 809% 20 769% 12 500% 10 476% 9% 71.0%
bedarf hten und
e e oo en Ja, in geringemUnfang 1 50% 6 128% 6 231% 10 47% 6 286% 20 210%
Férderschulangebots Ja, in groRem Umfang 1 5,0 % 3 6,4 % 0 0,0 % 2 83 % 5 23,8 % 1" 8,0 %
Nein 12 600 % 34 708% 14 538% 6 250% 14 583% 80  563%
Zusatzlicher Personal-und TR e T 8 400 % 13 271% 1M1 423% 15 625% 8 333% 55  387%
Sachaufw and der Verw altung
Ja, in groRem Unrfang 0 00% 1 21% 1 38% 3 125% 2 8.3 % 7 49%
Nein 12 1000% 16 1000 % 10 1000% 6 1000% 8 889% 52 981%
Sonstiges Ja,in geringemUrfang 0 0,0% ) 0.0% 0 00% 0 0.0% 0 0.0% 0 00%
Ja, in grofiem Unrfang 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 11% 1 19%
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Tabelle 28: Frage 16
Inklusion in lhrer Kommune bereits eingesetzt und mit welchen Anteilen haben sich diese Auf-

wendungen ungefahr auf die genannten Bereiche verteilt (jahrlicher Durchschnitt)?"
Geschatzter Anteil

Anhang 2: Tabellenband

"Welche zusiatzlich bereitgestellten Ressourcen werden fiir die schulische

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Zusatzlicher Raumbedarf 112 11,11 128 12,50 65 10,14 47 19,82 73 8,06 425 11,86
Bauliche Herstellung von

fehe riers: 112 26,67 128 38,33 65 50,57 47 33,64 73 31,89 425 36,89
Barrierefreiheit
Zusatzliche Lefr- und 112 10,00 128 16,94 65 19,64 47 9,64 73 6,94 425 12,87
Lernmittel
Binstelung von zusétzlichem 112 12,78 128 9,56 65 6,07 47 545 73 20,72 425 11,50
Personal
Behindertengerechte 112 6,78 128 1,94 65 2,50 47 9,55 73 11,67 425 6,37
Schiilerbeférderung
Behindertengerechte 112 1,67 128 0,56 65 0,36 47 1,36 73 1,06 425 0,91
Verpflegung
Bereithaltung eines inklusiven 112 3,89 128 6,83 65 357 47 6,91 73 1,67 425 4,49
Ganztagsangebots
Durchfiihrung eines inklusiven 112 3,33 128 1,11 65 1,43 47 0,91 73 0,22 425 1,20
Ferienangebots
Abbau von Vorbehalien / 112 3,56 128 1,78 65 0,71 47 1,82 73 0,94 425 1,59
Intoleranz vor Ort
g:‘:iz'ehung / Information der 112 556 128 2,94 65 1,43 47 4,09 73 2,56 425 3,06
Schaffung eines
bedarfsgerechten und 12 133 128 1,94 65 1,07 47 0,91 73 10,11 425 3,63
w ohnortnahen
Forderschulangebots
Zusatzlicher Personal- und 112 5,56 128 5,56 65 2,50 47 5,00 73 4,44 425 4,57
Sachaufw and der Verw altung
Sonstiges 112 778 128 0,00 65 0,00 47 1,36 73 0,00 425 1,21
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Tabelle 29: Frage 17

"Mit welchen Ausgaben rechnen Sie fiir die von Ihnen geplanten, die schu-
lische Inklusion unterstiitzenden, MaBnahmen in den Jahren 2015 und 2016?"

EinwohnergroBenklassen
2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Zusétzlicher Raumbedarf 112 17,10 128 1,30 65 9,52 47 1,31 73 2,99 425 5,62
Bauliche Herstellung von 112 25,31 128 4,48 65 51,31 47 1,94 73 37,61 425 22,07
Barrierefreiheit
Zusdtzliche Lefr- und 112 7,12 128 0,60 65 19,87 47 0,17 73 9,68 425 6,39
Lernmittel
Einstellung von zusatzlichem 112 357 128 1,31 65 0,43 47 1,07 73 1,70 425 1,48
Personal
Behindertengerechte 112 0.87 128 0,39 65 0,28 47 1,18 73 363 425 127
Schiilerbeférderung
Behindertengerechte 12 0,31 128 0,01 65 0,00 47 0,00 73 0,01 425 0,06
Verpflegung
Bereithaltung eines inklusiven

112 2,79 128 0,22 65 0,05 47 0,06 73 0,05 425 0,59
Ganztagsangebots
Durehfiihrung eines inklusiven 112 1,42 128 0,04 65 0,02 47 0,00 73 0,01 425 0,26
Ferienangebots
Offentlichkeitsarbeit zum
Abbau von Vorbehalten / 112 0,32 128 0,03 65 0,09 47 0,00 73 0,00 425 0,07
Intoleranz
E[‘;iz'eh“"g / Information der 112 048 128 0,06 65 0,05 47 0,00 73 0,01 425 0,11
Schaffung eines
bedarfsgerechten und 112 0,87 128 0,24 65 0,51 47 0,11 73 1,22 425 0,55
w ohnortnahen
Zusstzlicher Personal- und 112 1,34 128 033 65 028 47 0,10 73 2,61 425 078
Sachaufw and der Verw altung
Sonstiges 112 0,00 128 0,00 65 0,00 47 0,00 73 0,00 425 0,00
Insgesamt 112 69,16 128 55,16 65 17,32 47 4,35 73 102,00 425 48,55
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Tabelle 30: Frage 17

Anhang 2: Tabellenband

"Mit welchen Ausgaben rechnen Sie fiir die von Ihnen geplanten, die schu-
lische Inklusion unterstiitzenden, MaBnahmen in den Jahren 2015 und 2016?"

EinwohnergroBenklassen
2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20.000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesamt
Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert Anzahl Mittelw ert

Zusatzlicher Raumbedarf 112 6,56 128 3,98 65 15,14 47 1,30 73 3,29 425 5,92
Bauliche Herstellung von 112 18,62 128 7,89 65 10,48 47 2,31 73 40,73 425 14,75
Barrierefreiheit
Zusstzliche Lefr- und 112 6,10 128 073 65 3,67 47 0,18 73 8,97 425 3,34
Lernmittel
Bnstelung von zusatzlichem 112 3,10 128 1,51 65 0,82 47 1,14 73 1,86 425 1,62
Personal
Behindertengerechte 112 1,28 128 035 65 0,41 47 1,26 73 3,71 425 1,34
Schiilerbeférderung
Behindertengerechte 112 035 128 0,04 65 0,00 47 0,00 73 0,04 425 0,07
Verpflegung
Bereithaltung eines inklusiven

112 3,28 128 0,70 65 0,17 47 0,09 73 0,08 425 0,90
Ganztagsangebots
Durchftihrung eines inklusiven 12 1,28 128 0,05 65 0,03 47 0,00 73 0,02 425 025
Ferienangebots
Offentlichkeitsarbeit zum
Abbau von Vorbehalten / 112 0,61 128 0,10 65 0,09 47 0,01 73 0,00 425 0,13
Intoleranz
E{‘;ﬁf'eh“"g /nformation der 112 0,52 128 0,08 65 0,05 47 0,01 73 0,01 425 0,12
Schaffung eines
bedarfsgerechten und

112 1,00 128 0,59 65 0,67 47 0,11 73 1,24 425 0,70
w ohnortnahen
Forderschulangebots
Zusatzlicher Personal- und 112 1,32 128 0,44 65 0,28 47 0,14 73 2,29 425 0,82
Sachaufw and der Verw altung
Sonstiges 112 0,00 128 0,00 65 0,00 47 0,00 73 0,00 425 0,00
Insgesamt 112 27,66 128 9,57 65 29,00 47 4,53 73 92,40 425 29,44
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Tabelle 31: Frage 17 "Mit welchen Ausgaben rechnen Sie fiir die von lhnen geplanten, die schu-
lische Inklusion unterstiitzenden, MaBnahmen in den Jahren 2015 und 2016?"
Weitere Entwicklung (geschatzt)

EinwohnergroBenklassen

2.000 bis 5.000 5.000 bis 20.000 20,000 bis 50.000 mehr als 50.000 Landkreise Gesant
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Eher sinkend 3 231% 1 33% 1 43% 0 0.0% 0 0.0% 5 47%
Zusétzlicher Raurmbedarf Gleich bleibend 5 385% 19 633% 10 435% 5 238% 10 500% 49 458%
Steigend 5 385% 10 333% 12 522% 16 762% 10 500% 53 495%
Eher sinkend 2 143% 2 59% 2 7% 0 0.0% 2 95% 8 6.7%
2::!:3‘;2?;::3"”"9 von Gleich bleibend 6 429% 18 529% 10 385% 8 320% 12 571% 54 450%
Steigend 6 429% 14 412% 14 538% 17 680% 7 333% 58 483%
Eher sinkend 1 7.7% 1 29% 0 00% 0 0.0% 0 00% 2 18%
f:f:r;z‘t"'zre Lehr-und Gleich bleibend 6 462% 2 647% 12 480% 10 476% 9 529% 59  536%
Steigend 6 462% M 324% 13 520% 1M1 524% 8 471% 49 445%
Eher sinkend 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Eer‘rss‘::‘;:‘g von zusatzlichem o h bleibend 8 667% 14 560% 6 316% 6  316% 5  333% 39 433%
Steigend 4 333% " 440% 13 684% 13 684% 10 667% 51 567%
Eher sinkend 1 8.3% 2 9.5% 0 0.0% 1 59% 0 0.0% 4 46%
2?:5:;:’;2?:;5:;5 Gleich bleibend 8 667% 16 762% 15 714% 8 471% 3 188% 50  575%
Steigend 3 250% 3 143% 6 286% 8 471% 13 813% 3 37.9%
Eher sinkend 0 0,0% 1 56% 1 59% 0 00% 0 0.0% 2 32%
52?;?;’1?’;9”%“ Gleich bleibend 7 700% 13 722% 10 588% 7 778% 8 889% 5 4%
Steigend 3 300% 4 222% 6 353% 2 22% 1 1A% 16 254%
Ener sinkend 1 91% 0 00% 1 59% 0 00% 0 00% 2 26%
Z:itzzz:’;%::;z MKUSVeN G cich bleibend 5  455% 14 609% 6  353% 5  333% 6  600% 36 474%
Steigend 5 455% 9 391% 10 588% 10 667% 4 400% 38 500%
Eher sinkend 1 91% 0 0.0% 1 6.7% 0 0,0% 0 0.0% 2 30%
E::iz:zj:;:;‘i:i”es B — 6 545% 15 750% 9 600% 4 364% 8  889% 42 636%
Steigend 4 364% 5 250% 5 333% 7 636% 1 1% 2 333%
Eher sinkend 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 0 00% 0 00%
:::’Ot:::’a‘n’zrlz:’gfha"e” ! Gleich bleibend 8 727% 20 909% 15 750% 9 818% 9 900% 61 824%
Steigend 3 273% 2 91% 5 250% 2 182% 1 100% 13 176%
Eher sinkend 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 0 0.0% 0 0.0%
g{‘::mh“"g /nformation der "t bleibend 8 667% 21 913% 16 800% 8 667% 12 923% 65  813%
Steigend 4 333% 2 8.7 % 4 200% 4 333% 1 7.7% 15 188%
Schaffung eines Eher sinkend 0 0,0 % 0 0,0% 2 1,1% 2 182 % 1 91% 5 71%
:fs:;;srtg:ar:::te" und Gleich bleibend 8  800% 16 800% 13 722% 7 636% 8 727% 52 743%
Férderschulangebots Steigend 2 200% 4 200% 3 167% 2 182% 2 182% 13 186%
Eher sinkend 0 0.0% 0 0.0% 1 48% 0 0.0% 0 0.0% 1 12%
é:ii::f;:?;:)ﬁw:ﬁung Gleich bleibend 10 769% 16 640% 9 429% 5 357% 7 583% 47 553%
Steigend 3 231% 9 360% M 524% 9 643% 5 417% 37 435%
Eher sinkend 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 00% 0 00%
Sonstiges Gleich bleibend 3 750% 4 1000% 2 1000% 1 1000% 1 1000% "o 917%
Steigend 1 250% 0 0.0% 0 00% 0 0.0% 0 0.0% 1 83%
Eher sinkend 1 143% 0 00% 0 00% 0 0.0% 0 0.0% 1 26%
Insgesamt Gleich bleibend 4 57A% 7 636% 4 444% 1 333% 2 250% 18 474%
Steigend 2 286% 4 364% 5  556% 2 667% 6 750% 19 500%
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Deutsches Institut fir Urbanistik @l

Kommunale Investitionen
- Investitionsbedarf, Investitionstatigkeit, Finanzierungsméglichkeiten -

KfW-Kommunalpanel 2016
- durchgefuhrt vom Deutschen Institut fur Urbanistik von August bis Oktober 2015 -

Bitte bis zum 30.09.2015 zurticksenden an: Ganz kurz:

Deutsches Institut fiir Urbanistik : :/r\(enz gen;ue Ar:ga?.ben n|ch|tbrntog||ctf_1_ s:jr:q,hg(jebenDS|:z b|ttethi::atzungen an.
Bereich Infrastruktur und Finanzen re Angaben Un'eriegen seibswerstandich dem Datenschultz.
Zimmerstr. 13 — 15 = Bitte unterstiitzen Sie dieses Projekt mit der vollstandigen Beantwortung des

. Fragebogens.
10969 Berl
enin Riickfragen bitte an:

Stefan Schneider, Tel. 030 39001-261, kommunalpanel@difu.de oder
Detlef Landua,  Tel. 030 39001-196, kommunalpanel@difu.de

Die KfW Bankengruppe (KfW) hat das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) beauftragt, auch im Jahr 2015 eine Umfra-
ge bei Stadten, Landkreisen und Gemeinden zum Thema: ,Kommunale Investitionen — Investitionsbedarf, Investitionstatig-
keit, Finanzierungsmdglichkeiten“ durchzufiihren (K\W-Kommunalpanel 2016). Das Schwerpunktthema der aktuellen Befra-
gung betrifft das Themenfeld ,Schule und Inklusion* und deren Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte.

Die Vorgehensweise und der Fragebogen wurden mit den kommunalen Spitzenverbdnden Deutscher Stadtetag (DST),
Deutscher Landkreistag (DLT) und Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) abgestimmt. Sie unterstitzen die
Umfrage.

Ihre Kommune hatte sich freundlicherweise im Rahmen unserer Vorabbefragung im Jahr 2014 bereit erklart, als Teilnehmer
am KfW-Kommunalpanel mitzuarbeiten. Fir Ihre Unterstiitzung méchten wir uns nochmals herzlich bedanken!

Die Ergebnisse der Befragung dienen dazu

= belastbare Fakten fiir die offentliche Diskussion der Finanzsituation und Investitionstatigkeit der Kommunen bereit-
zustellen,

=  die Forderprogramme der KfW besser auf den kommunalen Bedarf zuzuschneiden,

= den Kommunen selbst die Mdglichkeit zu geben, sich hinsichtlich der Investitionsbedarfe und der Finanzierung einzu-
ordnen.

Zu diesem Zweck erheben wir auch Einzelangaben zur Haushaltssituation. Diese sind notwendig, um beispielsweise den In-
vestitionsriickstand mit den strukturellen Finanzierungsdefiziten der Kommunen in Beziehung setzen zu kénnen. Sollten Sie
einzelne Angaben nicht machen kénnen oder wollen, senden Sie uns den Fragebogen bitte dennoch zuriick, ggf. auch un-
vollsténdig ausgefiillt. Sollten Sie zu einzelnen Fragen keine exakten Angaben machen kénnen, bitten wir Sie um Schétzun-
gen.

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Alle Einzeldaten werden streng vertraulich behandelt. Eine Weitergabe von
Daten an die KfW erfolgt ausschlieRlich anonymisiert; ein Riickschluss auf einzelne Kommunen ist daher nicht moglich. Eine
Ubermittlung von Daten an auRerhalb der Projektpartner stehende Stellen erfolgt nicht. Die ausgefiillten Fragebégen wer-
den maschinell erfasst und anschlieRend vernichtet. Die Ergebnisse der Befragung werden ausschlief3lich in anonymisierter
Form dargestellit.

Wir bitten Sie, den Fragebogen bis zum 30.09.2015 an das Difu zuriickzusenden.

Dieser Fragebogen wurde ausgefilllt von:
(Bitte nur Angaben fiir Landkreis oder Stadt/Gemeinde machen.)

O einem Landkreis O einer Stadt oder Gemeinde
Landkreis-Name: oder | Stadt/Gemeinde-Name:
PLZ:
Gemeinde- bzw. Landkreisschllissel: I I O I
Name:
Dienststelle:
Anschrift:

E-Mail:



mailto:kommunalpanel@difu.de

A

Investitionen

“lifd

Unter 1. bis 3. stellen wir lhnen Fragen nach verschiedenen kommunalen Investitionsbereichen — unabhangig
davon, ob Investitionen in diesen Bereichen von der Kommune selbst (also aus dem kommunalen Kernhaus-
halt) getatigt werden oder von kommunalen Unternehmen. Bitte machen Sie Angaben fir die Kommune insge-
samt mit ihren Beteiligungsunternehmen.

Sollten einzelne Investitionsbereiche fiir Sie nicht relevant sein, weil sie nicht zu den Aufgaben lhrer Kommune
gehodren, haben Sie die Moglichkeit, dies in Frage 4 anzugeben; in den Fragen 1. bis 3. lassen Sie in diesem
Fall bitte die jeweiligen Angaben aus.

1. In welchen Bereichen sehen Sie in Inrer Kommune insgesamt einen Investitionsriickstand*?
Wie hoch schitzen Sie diesen ein? (Kreuzen Sie in jeder Zeile das zutreffende Feld an und tragen Sie jeweils einen Wert fiir den Inves-
titionsriickstand ein — ggf. als Schétzwert. Ist kein Investitionsriickstand zu verzeichnen, tragen Sie bitte den Wert ,0 ein.)
Gf?Y 197" Nennenswerter Gerllnge_rloder Soweit bekannt: Riickstand Weily
der™ Rick- " piickstand kein Rick- (ggf. geschatzt) nicht
stand stand
a StraRen und Verkehrsinfrastruktur (ohne OPNV) 0O 0O 0 Mio. EUR 0O
b | OPNV ] i O | s Mio. EUR ]
c Offentliche Verwaltungsgebéude O O o | Mio. EUR O
d Energieerzeugung und -versorgung O O N Mio. EUR O
e Abfallwirtschaft 0O O o | Mio. EUR 0O
f Wasserversorgung und Abwasserentsorgung O O N Mio. EUR O
g Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) 0O O o | Mio. EUR 0O
h Kinderbetreuung O O N Mio. EUR O
i Kultur (z.B. Theater) 0O O o | Mio. EUR 0O
j Sportstatten und Bader O O o | Mio. EUR O
Krankenhduser/Pflegeeinrichtungen/ g
£ sonstige Gesundhei?sinfrastrukttﬂ o o N . (215 o
I Wohnungswirtschaft O O o | e Mio. EUR O
m | Informations- und Kommunikationsinfrastruktur O 0O o | Mio. EUR 0O
n | Sonstiges, und zwar. 0 0 O e Mio. EUR 0
ges \ Investitionsriickstand insgesamt O O 8 | comosooow Mio. EUR H O
*Investitionsriickstand” entsteht dadurch, dass — gemessen an den jeweils geltenden Standards/Normen — notwendige Investitionen in der Ver-
gangenheit nicht ausreichend getatigt wurden/werden konnten. Die Hohe des Investitionsriickstands wird durch das Investitionsvolumen be-
schrieben, das notwendig ware, um die Infrastruktur auf den heute notwendigen Erhaltungszustand (in Quantitat und Qualitét) zu bringen.
** Ein gravierender Riickstand beeintrachtigt die kommunale Aufgabenwahmehmung im entsprechenden Aufgabenbereich erheblich.
2. Inwieweit konnten Sie die laufende Unterhaltung in den genannten Infrastrukturbereichen im Durchschnitt der
letzten 5 Jahre im notwendigen Umfang gewéhrleisten?
Kreuzen Sie in jeder Zeile das am ehesten zutreffende Feld an.)
Vollstindig ~ Weitgehend Teilweise N“”Sﬁ?gf'%gem St
a Strafen und Verkehrsinfrastruktur O O O O O
b |OPNV | | | | |
c Offentliche Verwaltungsgebéude O O O O O
d Energieerzeugung und -versorgung O O O O O
e Abfallwirtschaft O O O O O
f Wasserversorgung und Abwasserentsorgung O O O O O
g Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) O O O O O
h Kinderbetreuung O O O O O
i Kultur (z.B. Theater) O O O O O
j Sportstatten und Bader O O O O O
Krankenhauser/Pflegeeinrichtungen/
g sonstige Gesundhei?sinfrastrukttﬁ o o o o o
I Wohnungswirtschaft O O O O O
ges | Infrastruktur insgesamt O O O O O
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Wenn Sie einen Investitionsriickstand in einzelnen Bereichen sehen: Sehen Sie Mdglichkeiten, den Investiti-
onsriickstand in den néchsten fiinf Jahren zu vermindern oder wird er weiter anwachsen? (Kreuzen Sie in jeder Zeile

das am ehesten zutreffende Feld an.)

Wird weiter deutlich ~ Wird noch etwas

anwachsen

anwachsen

Wird auf gleichem
Niveau bleiben

Wird etwas
abgebaut

Wird deutlich
abgebaut

— T oD K ™o o O T Qo

- =

m

n

Strafen und Verkehrsinfrastruktur

OPNV

Offentliche Verwaltungsgebéude
Energieerzeugung und -versorgung
Abfallwirtschaft

Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
Schulen (inkl. Erwachsenenbildung)
Kinderbetreuung

Kultur (z.B. Theater)

Sportstatten und Bader

Krankenhauser/Pflegeeinrichtungen/
sonstige Gesundheitsinfrastruktur

Wohnungswirtschaft
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
Sonstiges, und zwar:

ges

Investitionsriickstand insgesamt

O 0O OO0 O OoOoooooooo

O 0O OO0 O OoOoooooooo

O 0O OO0 O OoOoooooooo

O 0O OO0 O OoOoooooooo

O 0O OO0 O OoOoooooooo

WICHTIG: Bei allen folgenden Fragen geht es — anders als bisher im Fragebogen — nur um Investitionen und
Finanzierungen, die von der Kommune selbst — aus dem kommunalen Kernhaushalt — getatigt werden.

4. In welchem Umfang werden Sie im Jahr 2015 Investitionen (Sachinvestitionen, Erwerb von Beteiligungen
sowie Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen) in den unten aufgefiihrten Bereichen (aus dem Kern-
haushalt) tatigen? Und wie hoch sind lhre geplanten Investitionen in diesen Bereichen fiir das Jahr 2016?
(Kreuzen Sie in jeder Zeile die fiir Inre Kommune zutreffenden Felder an und tragen Sie jeweils Werte fiir Investitionsvolumen ein — ggf. als
Schatzwerte.)

Aufgabenbereich ist ... » Voraussichtli-
iberwie-  firuns | Investitionen ln\‘/’gﬁ}:ﬂg:s' Insssa:te;g;%n ches Investi-
gend aus- nicht 2015 2015 2016 tionsvolumen
gelagert*  relevant™ 2016
Nein / Ja Mio. EUR Nein/Ja Mio. EUR

a Stralen und Verkehrsinfrastruktur O O O/g=2> . O/O=2> @ .

b | OPNV O O O/0° e /02 e

G Offentliche Verwaltungsgebéude O 0O O/g=2> ... o/g=2> ..

d Energieerzeugung und -versorgung O O o/a=2> . o/a=2> .

e Abfallwirtschaft O O O/g=2> . O/O=2> @ .

f Wasserversorgung und Abwasserentsorgung O O o/a=2> . o/a=2> .

g Schulen (inkl. Erwachsenenbildung) O 0O O/g=2> ... o/g=2> ..

h Kinderbetreuung O O o/a=2> . o/a=2> .

i Kultur (z.B. Theater) O 0O O/g=2> ... o/g=2> ..

j Sportstatten und Bader O O o/a=2> . o/a=2> .
Krankenhauser/Pflegeinrichtungen/ sonstige

5 Gesundheitsinfrastrt?ktur ° ’ . O o/g?» o/g2> ...

| Wohnungswirtschaft O O o/g=2> . o/a=2> ...

m | Informations- und Kommunikationsinfrastruktur O O o/g=2> ... ao/g=2 .

n Sonstiges, und zwar: O O /0> /0>

ges \ Investitionen insgesamt

* Die Bereitstellung der Infrastruktur erfolgt tiberwiegend durch beauftragte Dritte (z.B. kommunale Unternehmen, private Dienstleister).
** Eine entsprechende Infrastruktur steht nicht zur Verfligung bzw. wird nicht in der Aufgabenhoheit der Kommune betrieben.
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B Investitionsfinanzierung und Kassenkredite
5. Welche Finanzierungsinstrumente beabsichtigen Sie 2015 und 2016 einzusetzen, und mit welchem Anteil wer-
den diese zur Finanzierung lhrer Investitionen beitragen?
(Bitte schatzen Sie die jeweiligen Anteile auf der Basis der geplanten Investitionen lhrer Kommune.)
Beabsichtigter Anteil an | Voraussichtliche Entwicklung des An-
Wird eingesetzt der Investitions- teils an der Investitionsfinanzierung
finanzierung 2015 2016
. Eher mehr  Bleibt Eher weni-
0,
Nein/Ja (Summe 100%) | 12015 gleich  gerals 2015
a Allgemeine Deckungsmittel o/g=2 | e % O O O
b Zweckgebundene Zuschtisse von Bund und Land O/ga=2 | e % O O O
© Zuwendungen EU O/g=2> | e % O O O
d Kommunalkredite O/0° | e % O O O
e Kommunale Anleihen O/O2 | e, % O O O
f Schuldscheine O/O02 | e % O O O
g Sonstiges, und zwar: 0/0° | % O O O
Investitionsfinanzierung insgesamt: Summe =100 %
6. In welchem Umfang hatte lhre Kommune mit Stand 31.12.2014 Kassenkredite / Kredite zur Liquiditétssicherung
aufgenommen?
Bestand Kassenkredite und Kredite zur Liquiditatssicherung zum 31.12.2014: ||| | Mio.Euro
7. Welche Entwicklung erwarten Sie bei Ihren Kassenkrediten/Krediten zur Liquiditdtssicherung? Wird der Be-
stand zum Jahresende 2015 bzw. 2016 jeweils gegeniiber dem Vorjahr voraussichtlich ...
... deutlich ...etwas  ...unverdndert ... etwas ... deutlich
ausgeweitet?  ausgeweitet? bleiben? abgebaut? abgebaut?
a Kassenkreditbestand Ende 2015 (gegeniiber Ende 2014) O O O O O
b Kassenkreditbestand Ende 2016 (gegenliber Ende 2015) O O O O O
C Aktuelle und kurzfristig absehbare finanzielle Lage
8. War Ihnen 2014 der Haushaltsausgleich im Sinne der Gemeindeordnung Ihres Bundeslandes méglich und wird
dies im aktuellen Jahr voraussichtlich méglich sein?
Haushaltsausgleich: Ja Nein Weilt nicht
a 2014 O O O
b 2015 (voraussichtlich) O O O
9. Kam oder kommt 2014/2015 in Ihrer Kommune ein Haushaltssicherungskonzept oder Entsprechendes im Sinne
der Gemeindeordnung ihres Bundeslandes zur Anwendung?
Haushaltssicherungskonzept: Ja Nein Weifd nicht
a 2014 O O O
b 2015 O O O
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D Finanzierungsbedingungen fiir lhre Kommune
10. Wie haben sich die Bedingungen der Kreditaufnahme (z.B. Zahl der Angebote, beizubringende Unterlagen, Konditi-
onen) bei Kreditinstituten fiir lhre Kommune in den vergangenen 12 Monaten in der Tendenz entwickelt? Wie
werden sie sich in den nachsten 12 Monaten voraussichtlich entwickeln?
Die Bedingungen fiir die Kreditaufnahme haben sich fiir Deutiich Leicht Nicht/kaum Leicht Deutich | Keine Inan-
Ihre Kommune in den vergangenen 12 Monaten... verbessert  verbessert verandert  verschlechtert verschlechtert | SPruchnahme
a | ... beiKrediten mit Laufzeiten von 10 und mehr Jahren ... O O O O O O
b |... bei Krediten mit Laufzeiten von 3 bis 10 Jahren ... O O O O O O
¢ | ... beiKrediten mit Laufzeiten von 1 bis 3 Jahren ... O O O O O O
d |... beiKrediten mit Laufzeiten von weniger als 1 Jahr ... O O O O O O
Die Bedingungen fiir die Kreditaufnahme werden sich fiir Ihre Deutlich Leicht Nicht/kaum verliirflztch- Vgseg;:t:h_ fﬁjgﬁ;gﬁ;;e
Kommune in den nachsten 12 Monaten... verbessern  verbessern verandemn - - P
... bei Krediten mit Laufzeiten von 10 und mehr Jahren ... O O O O O O
... bei Krediten mit Laufzeiten von 3 bis 10 Jahren ... O O O O O O
g | ... beiKrediten mit Laufzeiten von 1 bis 3 Jahren ... O O O O O O
h | ... bei Krediten mit Laufzeiten von weniger als 1 Jahr ... O O O O O O

E Schwerpunktthema: Schule und Inklusion

Das Thema "Schulische Inklusion" ist derzeit von groRer Bedeutung fiir die Kommunen und wurde aus diesem

Grund als Schwerpunktthema der diesjahrigen Befragung ausgewahlt.

Sollten die Fragen aus Sicht der Kdmmerei/Finanzverwaltung nicht ausreichend beantwortet werden kénnen,
waren wir dankbar, wenn Sie erganzend die fachliche Einschatzung, etwa der Schulverwaltung, einholen.

11. Welche der folgenden Handlungsfelder im Bereich Schulen und Bildung waren und sind fiir die finanzielle Ent-
wicklung Ihrer Kommune von besonderer Bedeutung? (Bitte zwei Kreuze pro Zeile. Falls einzelne Antwortvorgaben fiir Ihre
Kommune nicht relevant sind, kreuzen Sie das bitte in der letzten Spalte an.)

Finanzielle Bedeutung
in der Vergangenheit

Voraussichtliche
zukiinftige Bedeutung

Schulen

Sehr grofy Keine Sehr grofy Keine | nicht zutreffend
Neubau und Erweiterung durch veranderte Stan-
dards und Betreuungskonzepte (Ganztagsschule,
a Raumbedarfe, Verpflegung, Nachmittagsbetreu- o o o o o o o o o
ung)
b | Digitalisierung und Multimediaausstattung O O O O O O O O O
Integration von Zuwanderemn und Fliichtlingskin-
dern
¢ (erhohter sozialpadagogischer Bedarf, Sprachfor- o o o o o o o o o
derung)
Inklusion (behindertengerechter Umbau, zuséatzli-
che Betreuungskréfte, Schilerfahrkosten, Ver-
d pflegung, zuséatzlicher Personal- und Sachauf- o o o o o o o o o
wand der Verwaltung)
e | Erhalt kleiner Schulen (z.B. im l&ndlichen Raum) O O O O O O O O O
f | Schiilertransport O O O O O O O O O
Renovierung alter Bausubstanz, auch energeti-
9 ' sche Sanierung, Brandschutzertlichtigung o o o o o o o o o
h | VHS und Erwachsenenbildung O O O O O O O O O
i Riickbau oder Umwidmung nicht mehr benétigter O O O O O O O O O
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j | Erhalt bestehender Forderschulen
k | Kindertagesbetreuungsangebote
|| Frihkindliche Bildungsangebote

Sonstiges und zwar:

O OO0

O OO0
O OO0

O OO0
O OO0

O OO0

O OO0
O OO0

O OO0

12. Wie haben sich die Ausgaben in den oben genannten Handlungsfeldern (Frage 11) in den letzten fiinf Jahren in
Ihrer Kommune insgesamt entwickelt?

stark eher unverdndert eher stark
gestiegen geblieben gesunken
Die Ausgaben fiir Schulen und Bildung sind in den letzten fiinf Jahren davor insgesamt ... O O O O O

13. Von welchen Entwicklungen der Nachfrage-/Schiilerzahlen gehen Sie fiir die ndchsten Jahre in lhrer Kommune

aus und hat dies bereits Auswirkungen auf lhre Kapazitatsplanung (insb. Gebdude- und Raumbedarfe)?

(Bitte zwei Kreuze pro Zeile. Falls einzelne Antwortvorgaben fiir Ihre Kommune nicht relevant sind, kreuzen Sie das bitte in der letzten Spalte an.)

Entwicklung der Nachfrager-/Schiilerzahlen Auswtﬁgggﬁaiﬂgsgﬁzﬁ;ﬁlﬁBung

stark stark Stadtrdumlich | Ausbau  keine  Riickbau nicht zu-

steigend sinkend unterschiedlich Auswirkung treffend
a | Grundschulen O O O O O O O O O
b | Hauptschulen o O o O O O O O O
¢ | Realschulen O O O O O O O O O
d | Gymnasien O o o o O O O O O
e | Gesamtschulen O O O O O O O O O
f GaschuonStdtiischieniobersne. sy 0 0 0 O o o O -
|t e ool 1o g g i @ |o a8 | oo
h | Férderschulen O o o o O O O O O
i thsgggmg::;len und Erwachsenenbildung (auch O O o o 0 O O O O
j Sonstiges und zwar: 0 0o o 0O 0 0 0 0

14. Hat lhre Kommune bereits mit der Umsetzung verbindlicher schulischer Inklusion begonnen?

O Ja, seitdem Jahr:

[in__voninsg. ___ Schulen]

O Nein, eine verbindliche Umsetzung ist geplant ab dem Jahr:

O Nein, eine verbindliche Umsetzung ist noch nicht geplant
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15. Fir wie wichtig halten Sie die folgenden qualitativen MaBnahmen bzw. Einflussfaktoren und Rahmenbedingun-
gen zur erfolgreichen Einfiihrung/Umsetzung der schulischen Inklusion in lhrer Kommune? (Bitte zwei Kreuze pro

Zeile.)

Bedeutung fiir die erfolgreiche Inklusion

Tatséchliche Umsetzung

sehr eher weil | wird wird nicht weild
wichtig unwichtig nicht | erfiillt erfiillt nicht
a Zusétglicher Raumbedarf (Therapieraum, Riick- O O O O O O O O O O
zugsraume, ...)
Bauliche Herstellung von Barrierefreiheit (Ram-
b | pen, Schallisolation, visuelle/taktile Orientierung, | O O O O O O O O O O
Aufziige, Sanitarraume, ...)
Zusétzliche Lehr- und Lernmittel (Sehen, Horen,
¢ | Kommunikation), behindertengerechte Mablie- O O O O O O O O O O
rung
d Einstgllung von zusé'tzlichem Per§_onal (zB.In- O O O O O O O O O O
tegrationshelfer, Sozialarbeiter, Padagogen)
e |Behindertengerechte Schiilerbeférderung O O O O O O O O O O
f | Behindertengerechte Verpflegung O O O O O O O O O O
9 E;r:ﬁhaltung eines inklusiven Ganztagsange- O O O O O O O O O O
h | Durchfiihrung eines inklusiven Ferienangebots O O O O O O O O O O
i | Abbau von Vorbehalten/Intoleranz vor Ort O O O O O O O O O O
j | Einbeziehung/Information der Eltern O O O O O O O O O O
Konkretere gesetzliche Regelungen qualitativer
S Standards durch Bund/Land o o o o o o o o o o
| Bessgre finanzielle Férqerung/Finanzierung von | O O O O O O O O O
Inklusion durch Bund/Lander
m Schaffung eines bedarfsgerechten und wohnor- O O O O O O O O O O
tnahen Forderschulangebots
n Sonstiges, und zwar: O O O O O O O O O O

16. Welche zusatzlich bereitgestellten Ressourcen werden fiir die schulische Inklusion in lhrer Kommune bereits
eingesetzt und mit welchen Anteilen haben sich diese Aufwendungen ungeféhr auf die genannten Bereiche
verteilt (jahrlicher Durchschnitt)? (Wenn Sie jeweils ankreuzen, dass in Ihrer Kommune zusatzliche Ressourcen fir die schulische In-

klusion eingesetzt werden, schatzen Sie bitte den jeweiligen Anteil, gemessen am Gesamtaufwand.)

Zusatzliche Ressourcen werden
eingesetzt
Nein/ Ja

Geschatzter Anteil an den jahrlich fir Inklusion zu-

satzlich eingesetzten Ressourcen

(Summe 100 %)

Zusatzlicher Raumbedarf (Therapieraum, Riickzugs-

raume, ...)

Bauliche Herstellung von Barrierefreiheit (Rampen,
Schallisolation, visuelle/taktile Orientierung, Aufzlige,

Sanitarraume, ...)

Zusétzliche Lehr- und Lermittel (Sehen, Horen,

Kommunikation), behindertengerechte Mdblierung

Einstellung von zusatzlichem Personal (z.B. Integrati-

onshelfer, Sozialarbeiter, Padagogen)

Behindertengerechte Schiilerbeférderung

Behindertengerechte Verpflegung

Nein O
Ja, in geringem Umfang O=>
Ja, in groRem Umfang O=>
Nein O
Ja, in geringem Umfang O->
Ja, in groRem Umfang a->
Nein O
Ja, in geringem Umfang O=>
Ja, in groRem Umfang O=>
Nein O
Ja, in geringem Umfang O->
Ja, in groRem Umfang O->
Nein O
Ja, in geringem Umfang O=>
Ja, in groRem Umfang O=>
Nein O
Ja, in geringem Umfang O->
Ja, in groRem Umfang a->

................ %

................ %

................ %

................ %

................ %
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g | Bereithaltung eines inklusiven Ganztagsangebots

h | Durchfiihrung eines inklusiven Ferienangebots

i | Abbau von Vorbehalten/Intoleranz vor Ort

j | Einbeziehung/Information der Eltem

Schaffung eines bedarfsgerechten und wohnortnahen
Forderschulangebots

Zusétzlicher Personal- und Sachaufwand der Verwal-
tung

Sonstiges, und zwar:

Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang
Nein

Ja, in geringem Umfang
Ja, in groRem Umfang

O-=>

................ %

................ %

................ %

................ %

................ %

................ %

................ %

Summe =100 %

17. Mit welchen Ausgaben rechnen Sie fiir die von Ihnen geplanten, die schulische Inklusion unterstiitzenden,
MaBnahmen in den Jahren 2015 und 2016? (Bitte schatzen Sie die Ausgaben grob ab und kreuzen Sie an, wie Sie die Entwicklung

liber 2016 hinaus einschatzen.)

2015 2016 Weitere Entwicklung (geschétzt)
in Tausend EUR in Tausend EUR eher sinkend / gleichbleibend /  steigend
Zusétzlicher Raumbedarf (Therapieraum, Riick-
a agsume, ) | e e O / O / O
Bauliche Herstellung von Barrierefreiheit (Ram-
b | pen, Schallisolation, visuelle/taktile Orientierung, | .ococvvvveees | e O / O / O
Aufziige, Sanitarraume, ...)
Zusétzliche Lehr- und Lermittel (Sehen, Horen,
¢ | Kommunikation), behindertengerechte Méblie- | ..o | i O / O / O
rung
d Beschéftigung von zusatzlichem Personal (z.B. O / O / O
Integrationshelfer, Sozialarbeiter, Padagogen) | vttt |
e | Behindertengerechte Schiilerbeforderung | ies | s O / O / O
f | Behindertengerechte Verpflegung O / O / O
g kI?ct?tr;elthaltung eines inklusiven Ganztagsange- O / O / O
h | Durchfiihrung eines inklusiven Ferienangebots O / O / O
. | Offentlichkeitsarbeit zum Abbau von Vorbehal-
U enintoleranz e O / O / O
j | Einbeziehung/nformation der Eltern | | O / O / O
Schaffung eines bedarfsgerechten und wohnor-
S tnahen Forderschulangebots = f = f =
Zusétzlicher Personal- und Sachaufwand der
| Vewalung e[ e O / O / O
m R e T O / O / O
Ausgaben Inklusion insgesamt: | s | O / O / O

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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